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PREFATA LA EDITIA INTAI

In epoca abroggrii oricirui fel de interdictii si a comunicarii nestin-
gherite dintre oameni si culturi, porunca patristica si canonica a Bise-
ricii: ,nu este ingdduit sa te rogi cu ereticii sau cu schismaticii” apare
ca ceva rupt de realitate, ca o provocare pentru omul contemporan.

Si provocarea sta in fiecare cuvant:

»Nu este ingiduit”: Cine mai indrazneste sd hotdarascd ce ,este
ingaduit” si ce ,nu este ingaduit” omului de azi, omului autonom?

,Erezie”: De ce ar fi rea? Nu poate fi si erezia o alta fatd valabila a
adevarului evanghelic, paralela si echivalenta ca valoare cu Biserica
istorica?

, Rugdciunea in comun”: Intr-adevir, ce este rugiciunea?

Si, in ultimd analizd: Lumea are probleme grave! Cu asa ceva ne
ocupam noi acum?

Provocarea cu care se confrunta Traditia canonicd nu se refera
doar la cei care se afla ,in afara” Ortodoxiei, care, fireste, nu au
premisele de intelegere a invataturii patristice. De multe ori insa
Traditia noastra canonica este privitd ca rigida mult mai mult de
catre cei ,,din interiorul” Bisericii, atunci cand simt ca unele dintre
poruncile ei nu servesc scopurilor lor, nu slujesc intereselor lor.

Deaceasta provocareindraznim sa ne ocupaminacestscurt studiu.

Precizam ca lucrarea de fata se limiteazd strict la tema rugdaciunii
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in comun cu ereticii si nu se extinde si asupra altor probleme care
se referd la pozitia Bisericii Ortodoxe fatd de eretici si schismatici
(primirea eterodocsilor in Ortodoxie, acceptarea ,tainelor” ereticilor
etc). De asemenea, nu se refera si nici nu comenteaza desfasurarea si
evolutia dialogurilor intercrestine pe care le poarta Biserica Ortodoxa
cu eterodocsii si In ce masurad a fost atins pana acum scopul marturiei
ortodoxe cdtre ,cei de aproape si cei de departe.”

Inchin neinsemnata mea ofrand cu nidejdea si cu rugiciunea ca
Dumnezeu, Care l-a folosit pe asinul cel lipsit de intelegere spre a-si
trimite vestea catre Valaam, sa indrepte nereusitele prin harul Lui, sa
plineasca lipsurile si sd puna in valoare si aceastd smerita stradanie
spre slava Sfantului Sau Nume. Castigul din aceasta lucrare va fi
maxim, daca va Insemna un mic inceput pentru o mai temeinica
studiere si preocupare cu Traditia noastra, daca va contribui, chiar
si numai in parte, la problematizarea sdndtoasa si nelinistea de-
Dumnezeu-iubitoare, departe de fanatisme si de exagerari, cu
respect si dragoste fatd de personalitatea si slujirea fiecarui madular
al Bisericii noastre Ortodoxe.

Desigur, ca sa folosesc cuvintele Sfantului Dionisie al Alexandriei
(canonul al IV-lea), ,iar eu, nu ca invatator, ci cu toata simplitatea,
precum se cuvine cand vorbim Intreolaltd, ti-am ardtat gandul meu
in chip nepartinitor. Pe care tu, preaintelepte fiule al meu, sa-1 judeci
si sd-mi scrii in privinta a ceea ce ti s'ar parea drept si mai bun. Iti

urez sa fii sdndtos, iubite fiule, in pace liturghisind Domnului.”

Protopresviter Anastasie K. Gotdpulos

Paroh al bisericii Sfantului Nicolae din Patras
00306945377621, agotsopo@gmail.com

Patras, Decembrie 2008
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CUVANT INAINTE LA EDITIA A DOUA

In ultimele decenii, problema rugaciunii in comun cu ereticii a neli-
nistit serios poporul ortodox, caci sau inmultit incdlcarile acelor
Sfinte Canoane care condamna rugdciunile in comun cu o limpe-
zime de netdgdduit. De-a lungul multor secole, in practica Biseri-
cii s’a respectat si s'a pastrat sfanta randuiala canonica. Nici chiar
Patriarhia Constantinopolului, care acum are initiativa rugaciunilor
in comun si prin aceasta da un rau exemplu, nu a indraznit sd sustind
oficial abrogarea Sfintelor Canoane, desi voci izolate ale unor influ-
enti reprezentanti ai ei considera anacronica aplicarea canoanelor.
Din pdcate, ascensiunea Ecumenismului sincretist, fard piedici
serioase din partea Bisericii, si tocirea sistematica a sensibilitatii
ortodoxe In ultimele decenii din pricina tacerii si indolentei celor
imputerniciti sa apere si sd pazeasca predaniile Sfintilor Apostoli si
ale Sfintilor Parinti, i-a incurajat pe ecumenisti sa organizeze ,,sdp-
tdmani de rugdciune in comun” cu participarea clericilor si a pro-
fesorilor Facultatilor de Theologie, sa ia parte fara nici o teamad la
slujbele eterodosilor, unii trecand chiar si peste ,linia rosie” socotita
drept cea din urma limita de Ingaduintd, si anume impartasirea la
asa-zisa ,Dumnezeiasca Euharistie,” lipsita de har, a eterodocsilor;
prin aceasta, cei care s’au Impartasit la asemenea pseudo-euharistii
,devenind azimiti.”* De pildd, Patriarhul Athenagora, inca pe cand
era Arhiepiscop al Americii, recomanda preotilor sa fi impartaseasca
pe eterodocsi, dupa cum el insusi a dezvaluit intr'o cuvantare catre
preotii ortodocsi din Germania, dupd marturia parintelui Gheor-
ghios Metallinos. La fel a facut si Patriarhul Ecumenic Bartholomeu
cu ani in urma la Ravena, cand i-a impértasit pe eterodocsi. Inci

si in Biserica Greciei, traditionald in trecut, un preot, profesor al

1 gr. alvpita, ,mancatori de azima sau ostie papistasa.” (n.tr.)
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Facultétii de Drept, protopresviterul Kostas Béis, s’a laudat in scris
cd a luat parte la o ,Dumnezeisca Liturghie” ecumenista in Syros,
si s'a Impadrtasit cu ostia papald, fara ca ulterior sa fie mustrat de
episcopul lui si fara ca Sfantul Sinod al Bisericii Greciei sa se ocupe
in vreun fel de cel care a dispretuit Sfintele Canoane ,cu capul
descoperit si cu limba necugetata.”

Culmea tuturor acestor incalcdri ale randuielii canonice la cel
mai Inalt nivel o constituie toate acele evenimentele nelegiuite,
antipatristice si fara precedent care s’au petrecut in timpul vizitei
Papei Benedict al XVI-lea la Fanar cu ocazia sdrbatoririi Tronului
Patriarhal, pe data de 30 Noiembrie 2006. Sau cutremurat atunci
cerul si pdmantul la vederea ereziarhului Papa , stand in locul cel
sfant,” /Matei 24, 15/ aducandu-i-se imnele si binecuvantarile care se
cuvin Mantuitorului — ,,Binecuvantat este cel ce vine intru numele
Domnului” —, imbratisat de Patriarh ca Preasfintit Episcop al Romei,
purtand omofor arhieresc si rostind ,Tatdl nostru,” si multe altele,
pe care le pomeneste si le evalueaza parintele Anastasie in cartea pe
care o tinem n mana. Am apostrofat atunci, prin articolele noastre,
aceastd Incdlcare si sfidare a Sfintelor Canoane, precum si intreru-
perea succesiunii apostolice si abaterea de la calea Sfintilor Parinti.
Insd urmarea ludrii noastre de pozitie a fost instiintarea scrisa din
partea Fanarului cd nu mai facem parte dintre clericii Patriarhiei
Ecumenice si ca trebuie sd ii informam la care dintre Mitropoliile
din Biserica Greciei sa trimita certificatul nostru de eliberare din
functie, ceea ce am si facut, inscriindu-ma intre clericii Sfintei Mitro-
polii a Thessalonicului, cu binecuvéantarea si consimtdmantul inalt
Preasfintitului Mitropolit Anthim.

Este vadita, asadar, incercarea de a fi reduse la tacere vocile
ortodoxe si de a fi slabite rezistentele, asa incat sa ajungem la unirea

,Bisericilor” si la intercomuniunea treptatd, de jos in sus, de la bazs,
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prin familiarizarea poporului cu rugaciunile si liturghisirile in
comun. Nu este Tnsa posibil sd aiba loc unirea cata vreme Papa cel
atoteretic nu se leapada de ratdcile si ereziile lui si nu se intoarce cu
pocdinta in sanul Bisericii celei Una, Sfinte, Sobornicesti si Aposto-
lice, facand cu putinta astfel mantuirea milioanelor de membri ai
asa-zisei Bisericii Catolice.?

Prin harul lui Dumnezeu, constiinta de sine ortodoxa se intareste:
,cuvantul lui Dumnezeu nu se leaga.” /II Timotei 2, 9/ O multime
de studii, articole si carti asupra temei rugaciunii in comun cu
ereticii Infitiseaza limpede pozitia ortodoxa si condamna pe cei
care nesocotesc Sfintele Canoane. Putini sant, de fapt, sustindtorii
rugdciunii in comun, Inregimentati in politica ecumenistd, avand o
argumentatie subreda si gata sa se darame.

Dintre toate scrierile ortodoxe pe aceastd tema, cea mai buna
dintre toate, cartea perfectd, este cea pe care o tinem in mana, a
parintelui Anastasie Gotdpulos, un preot binecuvantat si inzestrat,
care nu apartine doar Sfintei Mitropolii a Patrelor, ci intregii Orto-

doxii. Ca profesor universitar, obisnuit de zeci de ani sa evaluez

2 Termenul gr. katholikos, etimonul lui ,,catolic” din limbile moderne, provine de la
Aristotel si desemneaza ceea ce este complet, intreg, ,numele comun in contrast cu
numele fiecdruia;” s’a tradus in limba romana prin ,,universal,” iar in limbajul strict
theologic ortodox prin , sobornicesc.” Titulatura completa a Bisericii Ortodoxe este
Orthédoxi Katholiki Ekklisia — ,Biserica Ortodoxa Soborniceascd.” ,,Cand spunem ca
Biserica este katholiki, intelegem acest lucru sub trei aspecte: 1. exista in toata lumea,
2. detine intregul adevar despre Dumnezeu, om si mantuirea omului si 3. viata pe
care o are Biserica este comuni tuturor crestinilor, tuturor membrilor ei.” (iPS Ierothei
Vlahos, Cugetul Bisericii Ortodoxe) Termenul a fost preluat de Biserica Romei, ajungand
definitoriu pentru ea: Katholiki Ekklisia -, Biserica Catolica.” Din acest motiv, in limba
greaca se evita adesea titulatura de , Biserica Catolica” (care este, In realitate, proprie
Bisericii Ortodoxe Sobornicesti) si se foloseste, pentru mai multa precizie, Papiki Ekklisia

pentru Biserica Romei (care in romana s’ar traduce prin ,Biserica Papistasa”), iar
pentru ,catolici” se foloseste denumirea de ,papistasi.” (n.tr.)
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si sa pun note textelor si studiilor, am simtit o mare bucurie cand
am luat in maini editia intai a cartii. Din doua motive: in primul
rand pentru caracterul exhaustiv al prezentdrii temei, cat si pentru
cunoasterea izvoarelor si a bibliografiei corespunzatoare. Ar putea
foarte bine sd fie sustinuta ca lucrare de doctorat in Dreptul Cano-
nic. Impresioneaza prin vastitatea cunostintelor din domeniul lite-
raturii canonice. Al doilea si cel mai important motiv este faptul
ca parintele Anastasie, cu multd bunacuviinta, se confrunta curajos
cu adversarii lui, chiar daca acestia sant clerici de rang inalt sau
profesori ai sai de la Facultatea de Theologie din Athena, unde a
absolvit, sau profesori de la Facultatea de Theologie din Thessalo-
nic. Nu se margineste la expunerea invataturii Sfintelor Canoane,
ciii si pune la punct cu mult succes pe oponentii lui printr-o argu-
mentare imbatabild. Printre acestia se numara si cativa dintre cei
mai titrati in domeniul Dogmaticii si al Dreptului canonic. In cazul
lor este valabil cuvantul: ,Zicandu-se pre sine a fi intelepti, au nebu-
nit.” /Romani 1, 22/

De aceea am primit cu drag, ,,din tot sufletul si din toatd inima,”
propunerea parintelui Anastasie de a include cartea sa, unica
prin exhaustivitate si argumentatie, intre publicatiile editurii
,Theodromia” a Societatii de Studii Ortodoxe, ca a doua editie,
imbunatatitd si addugita.

Intr-adevar, in afard de imbunititirile si modificirile de tehnore-
dactare care nu au atins deloc continutul perfect, prezenta editie, a
doua, este completata cu o anexd, care cuprinde: a) un comentariu
la articolul profesorului Vlasios Fidas despre rugaciunea in comun
si b) corespondenta pdrintelui Anastasie cu marele protopresviter
Gheorghios Tétis, care s'a intemeiat pe articolul profesorului VIa-
sios Fidas pentru a sprijini si el rugaciunile in comun ecumeniste.

Incheiem , Cuvantul inainte” al acestei a doua editii cu bucuria de
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a oferi poporului ortodox o importanta carte patristicd, care abor-
deaza atotcuprinzator tema rugdciunii In comun si cu multumirea
cd Dumnezeu ridicd dintre cei mai tineri inzestrati apardtori si
marturisitori ai credintei ortodoxe in fata mai-marilor, dupa lume,

ai panereziei Ecumenismului.

Protopresviter Theddoros Zisis
Thessalonic, Noiembrie 2009
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INTRODUCERE

Dupad invatatura Bisericii noastre, incd din vremea Sfintilor Apostoli,
erezia a fost socotita ca avand urmari dezastruoase asupra omului.
[lindeparteaza de Dumnezeu si il duce la pieire. De aceea si Domnul
Insusi si Apostolii sant foarte aspri fatd de ,ereziile pierzarii.”

Parintii Bisericii 1i previn pe credinciosi asupra acestei mari
primejdii si, urmand povetelor Sfintilor Apostoli, 1i indeamna mai
cu seama pe cei neinvatati in credinta sda nu aiba nici o legdtura
cu ereticii, pentru ca altfel este neindoielnica primejdia pentru
mantuirea lor3

Din pacate insa, multi, fard a avea o legaturd adevdratd cu
duhul Parintilor si cu viata Bisericii noastre, vad in spatele acestor
interdictii doar ura si vrdjmasie din partea Bisericii fata de eretici.
Arhiepiscopul Evghenie (Vulgaris) al Slavinei si Hersonului, in
sinteza Invataturii ortodoxe pe care a intocmit-o, ne povatuieste:
,,Tndepérteazé—te de necredinta, de erezie si de schismd, nu de
necredincios, de eretic si de schismatic, nu te indeparta de om. Sa te
scarbesti de invatatura lui, nu de firea lui omeneasca. Pentru cd aceea
(invatatura) este straina si amestecatd, ea este vrednica de scarba si
de urd. lar aceasta (firea omului) iti este familiara si apropiata, si
de aceea este vrednica de mila si de simpatie, iar de multe ori de
sprijin si ocrotire.” ,Interdictiile privitoare la feluritele moduri de
comunicare cu ereticii proveneau de fapt din dragostea Bisericii.
Astfel, Biserica se straduia, pe de o parte, sa-si apere madularele

1 Matei 7, 15; Fapte 20, 29; II Cor. 11, 13; Il Petru 2, 1; I Ioan 4, 1; Il Ioan 7.

2 Tit 3, 10; II loan 10-11.

3 I. Kapavn, H morpavtikn Ataxovia katd tovg Tepovc Kavovac, Adrjva, 2003, pp.
155-165.

4 Evyeviov BovAydoewe, Zyediaoua nepi tnc Ave&iOpnoxkeiag [Proiect despre toleranta
religioasd], Ayiov Nektapiov KepaAa (ed.), ABrjvar, 20002, pp. 21-22.
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sanatoase de boala ucigatoare-de-suflete a rau-credinciosilor, iar pe
de alta parte, sa 1i problematizeze pe eretici prin atitudinea ei si sa
1i facd sa inteleaga ca se afla pe un drum gresit. Adica oprirea de la
comuniunea cu ei avea In acelasi timp un caracter pedagogic.”

Cercetand invatatura patristica despre legaturile cu ereticii vedem
ca Sfintii Parinti sant foarte aspri si categorici In interzicerea comu-
nicarii cu ereticii sau cu schismaticii® in ce priveste participarea
liturgica si rugdciunea comuna. Referirile Parintilor In acest sens
sant numeroase’ In scurtul nostru studiu nu ne vom referi detaliat
la marturiile patristice, ci mai ales la Traditia canonica a Bisericii cu
privire la rugaciunea in comun cu ereticii.

Va trebui sa ne devina clar faptul cd, atunci cand vorbim de
eretici, nu ne este ingaduit sd 1i abordam pe toti la fel; este nevoie de
discernamant. De altfel, santem datori sa stim cad Traditia ortodoxa
face diferenta intre conducatorii ereziilor, ereziarhii, si adeptii lor
nestiutori: ,pe de o parte, exista cei care s’au remarcat ca promotori
si sustinatori ai ereziei, iar pe de alta, sant cei care se afla pe planul

al doilea (nu sant promotori), fie s'au clatinat in credinta din cauza

5 Avwvopov, Ol dywveg tav povaxwv vmép tnc OpOodoéiac [Luptele monahilor pentru
Ortodoxie], ed. I. M. Oo. T'onyyooiov, Ay. 'Ogog, 2003, pp. 361-362.

6 ,,Se numesc schismatici cei care se deosebesc de Biserica Soborniceascd, nu prin
dogme ale credintei, ci prin anumite chestiuni bisericesti si usor de timaduit” — Sfantul
Nicodim Aghioritul, Comentariu la Canonul I al Sfantului Vasile cel Mare, in Pidalion
(editia in limba greacd), p. 588. Ins3, granitele dintre schisma si erezie nu erau usor
de distins, [de aceea] ,schisma este confundata cu erezia, [notiunea de «schisma»]
fiind folosita de multe ori in locul celeilalte [a ereziei].” (1. ZnCoVAa, H évotne tnc
ExxAnoiac év 11 Ocia Evxaptotia kai @ EMiokonw katd T00C TPELC TPWDTOVS
aiwvac [Unitatea Bisericii in Dumnezeiasca Liturghie si in Episcop in primele trei secole],
Athena, 1990 p. 121).

7 Avwvopov, Ol dyaveg tov povayawv vriép tnc OpOodoéiag [Luptele monahilor pentru
Ortodoxie], ed. 1. M. Oo. T'onyooiov, Ay. ‘Opog, 2003, pp. 361-376, ['drykov, Zvumpooevx1
[Rugdciunea comund], p. 143, Inuatn, atepixr) otdon [Atitudine patristicdl, pp. 22-25.
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fricii, fie au fost inrobiti din pricina datoriilor banesti, fie au fost
sedusi prin lingusiri sau au fot inselati din cauza nestiintei lor... Celui
care Invata erezia, Insd, cum sa 1i acordam aceasta indreptatire, cand
el, de fapt, trebuie sa indrepte si greselile celorlalti, daca, desigur, nu
este el Insusi mincinos?” /Sfantul Grigorie Theologul, Cuvintul 24
despre Marele Atanasie, Episcopul Alexandriei/ lata si pozitia atribuita
Sfantului Athanasie cel Mare cu privire la aceastd tema: Intrebarea
a 116-a: Oare toti ereticii merg spre pieire sau nu? Raspuns: Exista
erezie si erezie, dupa cum existd pacat si pacat... si in erezia aceasta
existd pacate multe si felurite. Este diferit pacatul episcopului care
inseald poporul, de pacatul clericului [nestiutor] care poate sa isi
insuseasca credinta ortodoxa. Si, din nou, altul e pacatul celui care
nu poate si altul al celui care blesteama adevarul si se luptd impotriva
noastra [a drept-credinciosilor]. $i alta este raspunderea celui care,
cu toate ca stie, pacdtuieste, si alta a celui care se afld in nestiinta...
Toate acestea le stie intocmai Cel Care va judeca intreaga lume cu
dreptate. /Sfantul Athanasie cel Mare, Citre arhontele Antioh, despre

foarte multe chestiuni grabnice/®

8 Inudrn, [latepixn otdon [Atitudine patristicd], pp. 38-39.
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RUGACIUNEA IN COMUN iN TRADITIA
CANONICA SI iN PRACTICA ACTUALA

1. CE ESTE SI CE NU ESTE RUGACIUNEA iN COMUN
Potrivit dictionarului lui Ioannis Stamatdakos, in literatura greaca
antica, ,ovvevyopal” Inseamna ,urez (md rog) In comun cu cineva,
Imi unesc urarile (rugdciunile) mele cu ale lui.” Iar dupa al lui G.
Lampe, in scrierile patristice, ,,cvpmoooevxopal” Inseamna ,,a se
ruga Impreuna, a se ruga cu,” cata vreme ,ocvvevxopal” Inseamna:
a) ,a se ruga cu, a se ruga impreund;” b) ,,a dori (ura) cuiva sa 1i fie
bine.”

In continuare, am putea spune ci avem de-a face cu rugiciune in
comun atunci cand:

1. Exista coincidenta de loc si de timp in rugaciune” (conditie
necesara, dar nu suficientd).

2. Exista vointa comund pentru acelasi scop, pentru savarsirea
rugaciunii** (conditie suficienta si necesara).

3. Participam la savarsirea rugaciunii prin folosirea unui program

liturgic comun (de exemplu, cand e comun continutul rugaciunilor

9 lw. Zrapatarkov, Aeéikov tne Apxaiac EAAnviknc F'Awoone, ABrvay, 1972, p. 950.
10 GW.H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford, 1961, pp. 1290, 1325-1326.

11 Desigur, doar prezenta simultand in acelasi loc, fard a fi indeplinite si alte premise,
nu este suficientd pentru a se savarsi rugaciune in comun: de exemplu, profetul Ilie
si preotii lui Baal pe muntele Carmel, /III Regi 18, 36/ profetul Iona in corabie spre
Tarsos, /Iona 1, 5/ Sfantul Apostol Pavel in inchisoare, in prezenta altor detinuti,
/Fapte 16, 25/ delegatia rusd in biserica Sfintei Sofia din Constantinopol, inainte de
increstinarea rusilor.

12 Canonul 64 Apostolic (,[Daca vreun cleric sau laic] ar intra [in sinagoga (adunarea
Iudeilor sau a ereticilor)] spre a se ruga [sd se si cateriseascd si sd se si afuriseasci]”) si
canonul 9 al Sinodului de la Laodiceea (,,[Celor ce sint ai Bisericii nu le este ingaduit si
meargi la cimitire ori la cele ce se zic locuri mucenicesti ale oricaror eretici,] pentru rugdciune
ori pentru vindecare.”).
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si al imnelor, raspunsul la chemarile celui care slujeste, imbracarea
vesmintelor liturgice de catre clerici)? (conditie suficienta, dar nu si
necesara).

In concluzie: avem de-a face cu impreuni-rugiciune atunci cand,
prin intreaga noastrd atitudine (cuvinte, fapte, comportament),
urmdrim sd dam celorlalti impresia ca dorim sa participam si noi
la cultul lor.

Asadar, conform celor de mai sus, nu are loc rugdciune in comun
cand este vorba de vizitarea sau urmarirea vreunei slujbe religioase

doar din motive stiintifice, turistice, protocolare sau sociale.™

2. SFINTELE CANOANE, DESPRE RUGACIUNEA IN COMUN
CU ERETICII

Sfintele Canoane ale Bisericii, de autoritate universal-ecumenica,’

13 Canonul 45 Apostolic: ,[iar dacd le-a permis] si sdvdrseascd ceva ca i clerici [(sd
sdvdrseasci cele sfinte) si se afuriseascal.”

14 E. ®c0dwpomovAov, ,, Artdvinoig eig émucoloes” [,Raspunsuri la condamnari”],
in: 'E. ®e0dwoomovAov, Ta ovo dxpa [, Oikovuevioudc” xai , ZnAwtioudc”] [Cele doud
extreme. ,,Ecumenismul” si , Zelotismul”], (republicarea unor articole si scrisori), Athena,
1986, p. 187.

15 Pentru ca Sinoadele Ecumenice sant cel mai inalt organ de administrare a Bisericii,
de aceea si hotararile lor au autoritate universald-ecumenica in viata istorica a acesteia.
Prin urmare, si canoanele pe care le-au alcatuit sau le-au aprobat Sinoadele Ecumenice
nu sant simple pareri ale unor Sfinti izolati, ci hotdrari ale intregii Biserici: , Parutu-s'a
Duhului Sfant si noua” repeta, impreuna cu Sfintii Apostoli, Parintii Sinoadelor. De
aceea si noi toti — clerici si laici — santem datori sa le acordam respectul desavarsit.
De altfel, consecintele derogdrii si desconsiderarii Sfintelor Canoane sant foarte
grave pentru viata duhovniceasca personala si pentru slujirea fiecarui crestin, dar
si pentru Biserica in intregul ei. Istoria bisericeasca adevereste epilogul Canoanelor
Apostolice, unde se spune: ,Episcopilor, cu privire la canoane, acestea s’au randuit
voua de catre noi. lar voi, dacd veti ramane intru ele, va veti mantui si pace veti avea,
iar, dacd nu va veti supune, veti fi munciti, si lupta unii cu altii necurmata veti avea!”

(ITnoaArov, pp. 19-20). Sfantul Theodor Studitul spune despre cei care dispretuiesc
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care se referd la interzicerea rugdciunii In comun cu ereticii sant
urmatoarele:

1. Canonul 10 al Sfintilor Apostoli: ,,Daca cineva s’ar ruga, chiar
si In casa, cu cel afurisit (oprit de la fmpértéganie), acela sa se
excomunice.”

2. Canonul 11 al Sfintilor Apostoli: ,Daca cineva, cleric fiind, s’ar
ruga Impreuna cu un cleric caterisit, sa se cateriseasca si el.”

3. Canonul 45 al Sfintilor Apostoli: , Episcopul sau presviterul sau
diaconul, daca numai s’a rugat impreuna cu ereticii, sa fie afurisit;
iar daca le-a permis acestora a savarsi ceva ca clerici (sa savarseasca
cele sfinte), sa se cateriseasca.”

4. Canonul 64 al Sfintilor Apostoli: ,Daca vreun cleric sau mirean
va intra In adunarea Iudeilor sau a ereticilor spre a se ruga, s se
cateriseasca si sa se afuriseasca.”

5. Canonul 71 al Sfintilor Apostoli: ,Daca vreun crestin ar aduce

Sfintele Canoane: ,Cel care crede ca are credinta adevarata, dar nu accepta Sfintele
Canoane nu este ortodox intreg, ci ortodox pe jumatate.” (PG 99, 989A) Sinodul al
VI-lea Ecumenic atrage atentia: ,, A socotit Sfantul Sinodul si aceasta, ca fiind un lucru
bun si de mare Insemnatate, ca si de acum inainte sa rdmana sigure si statornice,
spre vindecarea sufletelor si timdduirea patimilor, [cele optzeci si cinci de canoane]
care au fost primite si intdrite de sfintii si fericitii Parinti cei mai-nainte de noi... Si
nimanui sa-i fie Ingaduit a strica canoanele cele mai inainte aratate sau a le strica,
sau a primi in afard de cele aratate alte canoane, mincinos intitulate canoane de unii
care le-au alcatuit si care au incercat sa precupeteasca adevarul. lar dacd cineva se
va prinde Innoind vreun Canon din cele zise sau apucandu-se l-ar rdsturna, sa fie
invinuit, primindu-si osanda precum randuieste un asemenea canon impotriva
cdruia a gresit si prin aceasta se vindeca de ceea ce a gresit” (Canonul al II-lea), in
vreme ce la Sinodul al VII-lea Ecumenic, Biserica a proclamat: ,Celor care au dobandit
vrednicia preoteascd, randuielile canonice le sant marturii si indreptari, pe care cu
bucurie primindu-le... ca de unul si acelasi Sfant Duh luminandu-se, au hotarat cele
folositoare, si pe cei pe care ei 1i supun anathemei, si noi 1i dam anathemei, iar pe cei
ce 1i caterisesc, si noi 1i caterisim, iar pe cei ce 1i supun afurisirii, si noi 1i afurisim;

iar pe cei ce 1i dau certarii, si noi asisderea 1i dam.” (Canonul I)
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untdelemn sau ar aprinde lumandri la altarul paganilor sau in
sinagoga Iudeilor, la sarbatorile lor, sa se excomunice.”

6. Canonul 6 al Sinodului de la Laodiceea: ,,Sa nu fie ingdduit ereticilor
sd intre in casa lui Dumnezeu, daca staruie 1n eres.”

7. Canonul 9 al Sinodului de la Laodiceea: ,,Celor ce sant ai Bisericii
nu le este ingdaduit sa mearga la cimitirele ori la cele ce se zic
locuri mucenicesti ale oricaror eretici, pentru rugaciune ori pentru
vindecare, si unii ca acestia, de vor fi credinciosi, sa fie afurisiti
(neimpartasiti) pana la o vreme, iar pocaindu-se si marturisind ei cd
au gresit, sd fie primiti.”

8. Canonul 32 al Sinodului de la Laodiceea: ,Nu se cuvine a primi
binecuvantarile ereticilor, care mai mult sant necuvantari, decat
binecuvantari.”

9. Canonul 33 al Sinodului de la Laodiceea: ,Nu se cuvine a se ruga
Iimpreuna cu ereticii sau cu schismaticii.”

10. Canonul 34 al Sinodului de la Laodiceea: ,Nici un crestin nu se
cade a pdrasi pe martirii lui Hristos si a se duce la martirii mincinosi
ai ereticilor sau la ai celor mai-inainte-pomeniti care sau facut
eretici, caci acestia sant strdini de Dumnezeu. Deci, cei ce se vor
duce la ei sa fie anathema.”

11. Canonul 37 al Sinodului de la Laodiceea: ,Nu se cade a primi de
la Tudei sau de la eretici darurile trimise de sarbatori, nici a serba
impreuna cu ei.”

12, Canonul 9 al lui Timotei al Alexandriei: ,Intrebare: Este dator
clericul a se ruga, fiind de fata arieni sau alti eretici? Sau cu nimic
nu-l vatama, cand face rugaciunea, adica aduce jertfa? Raspuns: La
Dumnezeiasca Aducere diaconul striga mai inainte de sarutare:
«Cei care nu va Impartasiti iesiti.» Deci nu li se cuvine a fi de fatd,
fdra numai daca fagaduiesc a se pocdi si a fugi de eres.”

La canoanele de mai sus ar trebui adaugate si urmatoarele:
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13. Canonul 2 al Sinodului din Antiohia: ,Toti cei ce intra in Biserica si
ascultd Sfintele Scripturi, dar nu participa la rugaciune impreuna cu
poporul sau se feresc de impartdsirea cu Dumnezeiasca Euharistie
dintr'o oarecare neoranduiald; acestia sd se lepede din Biserica si
doar dupd ce s'au marturisit, au aratat roduri de pocdintd si au cerut
sa fie reprimiti, atunci sa ia iertare. $i sa nu fie ingaduit a se impartasi
cu cei afurisiti, nici a se primi intr’o bisericd, cei care in altd biserica
nu se aduna Iimpreuna. Iar, de se va arata vreunul din episcopi sau
din presviteri sau din diaconi cd este iIn comuniune bisericeasca cu
unul care a fost afurisit, si respectivul cleric sa fie afurisit, ca unul ce
dispretuieste canonul Bisericii privitor la aceasta.”

14. Canonul 1 al Sinodului IV Ecumenic (confirmd Canoanele Sinoa-
delor Locale din Laodiceea si din Antiohia si ale Sfantului Timotei al
Alexandriei).

15. Canonul 2 al Sinodului 6 Ecumenic (confirma Canoanele Aposto-
lice, Canoanele Sinoadelor Locale din Laodiceea si din Antiohia si
ale Sfantului Timotei al Alexandriei).

16. Canonul 1 al Sinodului VII Ecumenic (confirma Canoanele Apos-
tolice, Canoanele Sinoadelor locale din Laodiceea si din Antiohia si
ale Sfantului Timotei al Alexandriei).

Din simpla ingiruire a canoanelor reies urmatoarele:

1. Pentru Sfintii Parinti are o mare insemnatate, din punct de
vedere duhovnicesc, subiectul comunicarii cu ereticii in rugaciune
si in cultul divin. Lucru vadit prin numdrul mare de canoane care
trateazd acest subiect.

2. Subiectul impreuna-rugaciunii cu ereticii a preocupat Biserica
de-a lungul timpului. De aceea si canoanele prohibitive cu privire
la aceasta acopera temporal intreaga perioadd in care a fost redactat
Dreptul Canonic al Bisericii.

3. Este clar ca incdlcarile acestor dispozitii canonice erau dese.
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Insa Biserica rdmane credincioasa reglementrilor canonice, revine
si reformuleaza aceleasi interdictii.

4. Reglementarile canonice sant clare, absolute si categorice in
interzicerea participdrii la rugaciune comuna si la cult cu ereticii

sau cu schismaticii.

3. ,INDREPTATIRILE PENTRU PACATE” SI RUGACIUNILE
IN COMUN
Desigur, in ciuda interzicerii clare si categorice a rugdciunii in
comun cu ereticii sau cu schismaticii, anumiti ortodocsi — din
diverse motive — participd la manifestari liturgice comune cu ereticii
(in epoca noastra, mai ales cu romano-catolicii si protestantii). Ins3,
cum de trec ei peste randuiala canonicd neschimbata a Bisericii care
interzice aceastd atitudine?

Indreptatirile invocate — avand continut ,theologic” — sant in
principal urmatoarele:

1. Romano-catolicii nu sant eretici, ci schismatici, asadar nu este
interzis sa avem cult comun cu eil®

2. Cand canoanele se refera la rugdciunea in comun, au in vedere

16 K. Scouteris, ,Common prayer,” The Ecumenical Review, 54 (2002), p. 7, B. ®e1dd,
, TO6 (T TAC TLUTIROCEVXTG HETA TV £TEQODOEWV KATA TOVG Lepovg Kavoveg”
[,Chestiunea rugaciunii in comun cu eterodocsii potrivit Sfintelor Canoane”],
Eniokeic, 699/30.4.2009, pp. 11-33. I1. AvdoidrovAov, , H ITatoa, ot KaBoAucol kal
o 1. KbotAAoc” [, Patra, catolicii si parintele Chiril”], in: ziarul EQvixoc Knpvé Iatpwv
(16.4.07) si pe internet: www.alopsis.gr/alopsis/andriop.htm. Raspunsul meu la acest
articol: ,Oudpwvn n yvoun twv Ayiwv: O Iamopoo ervat ageon! [agatnonoeic oe
40000 tov BeoAdyov k. TTav. AvdgidrtovAov” [,Opinia unanima a Sfintilor: Papismul
e erezie! Observatii la articolul theologului Panaghiotis Andriopoulos”] a fost publicat
pe internet: www.alopsis.gr/modules.php?name=News&file=article& sid=592 kot
www.oodegr.com/oode/papismos/airesil.htm siin ziarul AAAayn Iatpwv (3.05.2007),
in ziarul Huepa Iatpwv (22, 24.05.2007), in revista [apaxataOnkn, nr. 53, Martie-
Aprilie, 2007, pp. 4-7 si in nr. 54, mai-Iunie, 2007, pp. 8-11.
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doar participarea la ,Potirul comun” sau participarea clericilor
(ortodocsi sau eretici) la Dumnezeiasca Euharistie, adica e interzisa
doar Impreuna-slujirea.” Celelalte rugdaciuni in comun nu sant
interzise!

3. Cu discerndmant pastoral, pastorii responsabili sant indreptatiti
sd foloseascd ,iconomia bisericeascd” si sd se roage Impreuna cu
ereticii.

4. Canoanele care interzic rugdaciunea in comun cu ereticii, dat
fiind faptul cd nu se mai folosesc, au incetat sa mai fie valabile si
de aceea Biserica este datoare sa le stearga oficial dintre Canoanele
Bisericii.®

17 B. ®e1dd, , TO (it TG CVUTIROOEVXTS LETA TV £TEQODOEWV KATA TOUGS LEQOVG
Kavovec” [,,Chestiunea rugaciunii in comun cu eterodocsii potrivit Sfintelor Canoane”],
Enioxeic, 699/30.4.2009, pp. 11-33. ©. Zrjom, , [t tv ovumpooevxr [atotdoxov kot
[Tana moio TUvodog Bar emiPdAet v kavovikodtta;” [,In privinta rugiciunii in
comun a Patriarhului si a Papei, care Sinod va impune canonicitatea?”’], ©codpouia,
6,2 (2004) p. 174. De asemenea, ,cu toate ca anumite canoane ale Bisericii Ortodoxe
interzic rugdciunea in comun cu ereticii ... Traditia ortodoxa canonicd, in ansamblul
ei, e caracterizatd mai degraba de discernamant si de iubire de oameni. Singura
rugaciune In comun care este interzisa categoric este cea euharistica.” (Il. BaotAeidodn,
,JI1I00A0y0g,” in: Op0odoén Ocoloyia ket Otkovuevidc dtAoyoc [Theologie ortodoxd
si dialog ecumenic], T1. BaoiAeladn (red.), editura AmootoAucr) Atakovia (AOva,
2005), p. 15, Tidryrcov, Zvumnpooevyn [Rugdciunea in comun], p. 152, vezi si ©. Zrjon,
LAvnovxnrtucéc eeAiec. Néa avotypata oto Batucavo kat touvg Tlpoteotavrec.
Davdot kat ABrva avtintadot ko ovvodorrtdool” [, Evolutii nelinistitoare. Noi
deschideri fatd de Vatican si de protestanti”], @coopouia, 5,2 (2003) pp. 302-303). De
asemenea, ,Dupd 2000 de ani de istorie bisericeascd, o data in plus sensul termenilor
conduce la conflicte. Rugdciunea in comun, pentru responsabilii ortodocsi, inseamna
Dumnezeiasca Euharistie comund, ceea ce nu exista, iar fanaticilor credintei si un
«buna ziua» la dialog li se pare eretic,” Avtwviddov Maoia, ,Dialogul eretic,” in:
To BHMA, 17.3.2002, p. A25, (codul articolului: B13517A251, pe internet: http://www.
tovima.gr/print_article.php?e=B&f=13517&m=A25&aa=1).

18 ,Nu mai pot fi aplicate astdzi si se impune modificarea dispozitiilor care
reglementeaza relatiile crestinilor ortodocsi cu eterodocsii si cu cei de alta religie.
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PAPISMUL ESTE EREZIE

1. INVATATURA SFINTILOR ESTE UNANIMA

in legdtura cu prima ,indreptatire,” trebuie sa atragem atentia ca
Biserica noastra Ortodoxa, asa cum se exprima si prin invatatura
unanima a Parintilor (consensus patrum), a canonistilor si theologilor
de vaza si mai ales prin hotdrarile Sinoadelor Locale (cu participarea
tuturor Patriarhilor Rédsdritului) din epoca Schismei si pana astazi,
incuviinteaza fara nici o rezerva cd papismul este erezie! Urmatorul
citat este semnificativ: sa nu uitdm ca , este intru totul cu neputinta
sd cunoasca cineva adevarul sau sa se apropie de theologie, daca nu
ii urmeaza pe Sfinti.”*

Sfantul Fotie cel Mare, Patriarhul Constantinopolului (secolul al IX-lea)
spunea: ,Cine nu isi va astupa urechile la auzul acestei prea mari
hule (Filioque), care se impotriveste Evangheliei, se Impotriveste
Sfintelor Sinoade, 1i tagaduieste pe Sfintii si Fericitii Parinti. [...]
Aceastd hula si acest glas iImpotrivitor lui Dumnezeu se intr-
armeaza Impotriva tuturor prorocilor, apostolilor, ierarhilor si
mucenicilor laolaltd si chiar impotriva cuvintelor Domnuluj, [...] pe

acesti ingeldtori si luptatori impotriva lui Dumnezeu i-am osandit

Nu este posibil ca Biserica sa aiba dispozitii care sa interzicd intrarea eterodocsilor
in biserici si rugdciunea in comun, din moment ce prin reprezentantii ei Biserica se
roaga In comun cu acestia pentru unirea finala in credinta, in iubire, in nadejde. Mai
multd iubire trebuie «sa irige» multe dintre poruncile canonice, «pentru inviorare».
Se impune modificarea anumitor randuieli canonice spre mai multd iubire de oameni
simai mult realism.” (BagBoAouaiov, ,[Teot v kwdkononow v T. Kavovwv kat
TOV KAVOVIKOV dlatdEewv &v 1) Op0006Ew ExkAnoia” [, Despre codificarea Sfintelor
Canoane si a dispozitiilor canonice in Biserica Ortodoxa”], AvaAékta BAatadwv, 6,
®eooalovikn 1970, p. 73).

19 Twond Bovéviog, in Avwvouov, Oi dywves tov povaxov vmép tne OpBodoéiag
[Luptele monahilor pentru Ortodoxie], ed. TM.Oo. I'onyopiov, Ay. ‘Ogog, 2003, p. 291.
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prin vot sinodal si dumnezeiesc.”* ,$i nu am hotarat intemeindu-
ne pe propriile noastre judecdti. Am adus la lumina si am infatisat
din nou in fata tuturor osandire de cdtre Sinoadele de pana acum si
de cdtre asezamintele apostolice. [...] Astfel, si pe acestia, de vreme
ce staruie In ingelarea lor cea In multe chipuri, i-am inlaturat din
orice comunitate cresting, [...] singura blasfemia impotriva Duhului
Sfant este indeajuns ca sa 1i supuna la mii de anatheme, [...] sa taiem
din trupul Bisericii cangrena hulej, [...] sa dezradacinam vlastarele
viclesugului.”

Sfantul Gherman cel Nou, Patriarhul Constantinopolului (secolul al
XIII-lea) recomanda sa fie oprita comuniunea bisericeasca cu acei
ortodocsi care se impartdseau cu latinii eretici.*

Sfantul Grigorie Palama (secolul al XIV-lea): ,Pe Latini nici ingerii nu
ii pot schimba, oferindu-le leacul care sd-i vindece de mincinoasa
lor slavire” [gr. pseudo-doxia, construit dupa modelul cuvantului
ortho-doxia, ,,dreapta-slavire, dreapta-credinta,” n.tr.].»

Sfantul Marcu Evghenicul (1440): ,,Prin urmare, ca pe niste eretici
i-am parasit pe acestia si de aceea ne-am despartit de ei, [...] eretici
sant, astfel, ca pe niste eretici i-am taiat de la noi, [...] deci, cum
dintr’o datd ni se prezintd ca ortodocsi acestia care deja de atatia ani
si de catre atatia Parinti si invatatori au fost socotiti drept eretici? [...]

sd fugim de ei precum fuge cineva de un sarpe, [...] de vanzatorii si

20 Se refera la Sinodul din anul 879, Sinodul al VIII-lea Ecumenic, la care au participat
si reprezentantii Papei de la Roma.

21 Avwvopov, O netpaoudc ¢ Pounc [Ispita Romei], ed. T. M. KovtAovpovaoiov,
pp. 25-39.

22 Avwvopov, Ot dywves tov povaxwv vriép e OpOodoéiag [Luptele monahilor pentru
Ortodoxie], editura TM.Oo. T'onyopiov, Ay. ‘Ogog, 2003, p. 362.

23 Tonyooiov IaAaud, epi exnopevocwe Tov Ay. ITvevuatoc [Despre purcederea
Sfantului Duhl, A6yog B, EITE [Colectia Parintii Greci ai Bisericii], Tonyopiov ITaAaud,
"Eoya, vol. 1 p. 184.
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negustorii de Hristos.”+ , Din nici o alta pricina nu ne-am despartit
de latini, decat numai pentru ca sant nu doar schismatici, ci si
eretici.”

Sfantul Simeon, Arhiepiscopul Thessalonicului (secolul XV): in lucrarea
sa ,Impotriva tuturor ereziilor” 1i caracterizeazi pe apuseni drept
erezie care ,,a aparut In Biserica dupa Sinodul al VII-lea Ecumenic.”*

Sfantul Nicodim Aghioritul (secolul al XVIII-lea): ,Latinii sant
eretici.””7

Sfantul Cosma Etolianul (1779): ,,Papa este un Antihrist (fnvé’gétura a
VIlI-a), pe Papa sa il blestemati, pentru ca el va fi cauza.” (prorocie)

Sfantul Nectarie, Episcopul Pentapolisului (1920): ,Papa, spunand ca
e cap al Bisericii, l-a exilat pe Hristos din Biserica Apuseana. [...]
Acest ifos al papei, aceasta manie a lui de a conduce, a ndscut atatea

erezii.?®

2. THEOLOGI, CANONISTI SI CLERICI ILUSTRI

Theodor Valsamdn (secolul al XII-lea): Biserica Apuseana ,,s’a rupt de
obiceiurile si de dogmele Bisericii Sobornicesti si a ajuns straina
de ortodocsi, [...] tineti-va departe de dogmele si obiceiurile

latinilor.”>9

24 Tw. Kaguion, Ta Aoyuatikd kai Zvupodixd Mvnueia tnc OpOoooéov KaBoAkng
ExxAnoiac [Monumentele dogmatice si simbolice ale Bisericii Ortodoxe Sobornicesti],
Athena, 1952, pp. 353-362.

25 Sedinta a XXV’a a Sinodului de la Ferrara-Florenta, I1nédAtov, p. 55.

26 Zupeav Oeooadovikng, ,Katd maodv twv awgéoewv” [Tmpotriva tuturor ereziilor]
capitolul IX, in: Zvpeawv, Apyxien. Ocooadovikne, Ta anavta, Akpiprc avatvnwolg
ex NG ev étet 1882 yevouévng tetaptne exdéoewc [Opere complete, Retiparire exacta
a editiei a IV-a din anul 1882], editura B. PniydmovAov, (@ecoadovixn), pp. 32-40.

27 Comentarii la Canonul 47 al Sfintilor Apostoli, ITnédAtov, p. 55.

28 Ayiov Nextaplov, MeAétn toTopixn mtepl Twv auTiwv Tov oxiouatoc [Studiu istoric
despre cauzele schismei], volumul 1, Athena, 2002, p. 84.

29 PG 138, 968. Vezi si interpretarea Sfantului Marcu Evghenicul in Tw. Kaopion, Ta
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losif, Patriarhul Constantinopolului (1430): ,Nu au, asadar, latinii
cuvant de aparare intemeiat rational in ce priveste inselarea in
care se afla. Ei 1si devin lorusi inselare si pierzanie. $i nu doar pe
Duhul Sfant Il hulesc, ci lucreaz si toati necuviinta, [...] sa nu avem
legdturi cu ej, [...] ca nu cumva si noi sa ne alaturam diavolului. [...]
Cum, deci, va fi cu putinta unirea, de vreme ce existd zecile de mii
de dogme care ne despart?”>°

losif Vriénnios (1431): , Aceasta Invatatura (Filioque) a nascut toate
adunarile nedrepte. Ea a facut sa intre toate ereziile [...] (Filioque) sta
impotriva Predaniei tuturor Sfintilor si este o rasturnare a credintei
ortodoxe.”"

Ghenadie Scolarios, Patriarhul Constantinopolului (secolul al XV-lea):
,Dacd va veti uni cu latinii, si de Dumnezeu va veti desparti, si
faimad proasta veti castiga pe vecie.”s

Silvestru Sirdpulos, mare ecleziarh la Constantinopol (secolul al XV-
lea): ,Diferenta latinilor (fata de noi) este erezie si la fel o considerau
si cei dinaintea noastra.”

Sfantul Iustin Popovici, profesor de Dogmatici (1979): ,in istoria
neamului omenesc au existat trei mari caderi: a lui Adam, a lui

Iuda, a Papei. [...] Papismul prin morala lui este in mare masura

Aoyuatikd kai Zvupodikd Mvnueia [Monumentele dogmatice si simbolice ale Bisericii
Ortodoxe Sobornicesti], p. 358.

30 A. AnunroaxonovAov, H Totopia tov Zyiouatoc [Istoria Schismei], ed. Trjvog, 1996,
pp. 89, 161.

31 Cuvantul 8 si 20 despre Sfanta Treime, in N. Iwavvion, O Iwon¢ Bpvévviog,
Bioc-épyo-didaoxalia [losif Vriénnios, Viata-opera-invititural, Athena, 1985, pp. 189-
190. Vriénnios subliniaza repetat ca latinii sant eretici (vezi N. Ioavvion, O Iwond
Bpvévviog, Bioc-épyo-6idaokaldia [Vriénnios, Studiu despre unirea cipriotilor] in N.
lwavvidn, O lwond Bpvévviog, Bioc-épyo-didaokaiia, p. 190, nota 11).

32 A. AnunroaxomnovAov, H Totopia tov Zyiouatoc [Istoria Schismei], ed. Trjvog, 1996,
p. 196.

33 [InddAiov, p. 55.
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arianism, [...] dogma despre infailibilitatea Papei nu este doar
erezie, ci panerezie. Pentru ca nici o erezie nu s’a Indreptat atat
de radical si atat de total impotriva Dumnezeu-Omului Hristos si
impotriva Bisericii Lui, cum a facut-o papismul prin infailibilitatea
Papei-Omul. Nu exista indoiald. Dogma aceasta este erezia ereziilor,
o ravratire fara precedent impotriva Dumnezeu-Omului Hristos.”>*

,Romano-catolicismul este erezie felurita, [...] deja Sfantul Sava, in
epoca lui, cu sapte secole si jumadtate Inainte de noi, nu caracteriza
el oare romano-catolicismul drept «erezie latina»? Si de atunci cate
dogme noi nu a mai nascocit Papa si le-a dogmatizat «ca [unul ce se
considerad] infailibil»!"?

Parintele Filotei Zervakos (1980): , Latinii, impotrivindu-se Sfantului
Duh [..] au adadugat, intunecati fiind de cel viclean, pe Filioque («si
de la Fiul»). Apoi inchinatorii Papei, papolatrii, au cazut in zeci de
mii de abateri de la credinta si de erezii, [..] ma rog ca harul lui
Dumnezeu sa te pdzeasca de lupi, de eretici.”s

Pirintele loannis Romanidis, profesor de dogmatici (2001): ,Filioque
este erezie indiferent [daca ar fi posibil sa fie dedus ca invatatura] din
pdrerea sau exprimarea izolatd a vreunui scriitor [bisericesc] grec,

desi [0 asemenea exprimare| nu existd la nici un [scriitor] grec.”s”

34 L. IT6mopitg, AvOpwmoc kai OcavOpwroc [lustin Popovici, Omul si Dumnezeul-Oml],
traducere Anastasie leftici, ed. Aotrjo (AOrva, 1970°), pp. 141-162.

35 1. [Tomofrire, ,,000000&(x kat «Oovpeviopdc». Mia Opbodofog yvwpdTevotg
kat paptopia” [, Ortodoxie si «Ecumenism». O opinie si o marturie ortodoxd”],
Kowwvia, 18.02.1975, p. 98.

36 Avwvopov, O Iépwv PLAé0coc Zeppaxog, (o Ovpavodpduoc Odotrtopoc) [Bitranul
Filotei Zervakos (Drumetul pe calea cerului)], vol. 11, ed. Og06d0Eoc KuéAn, Thessaloniki,
1988, p. 565.

37 L. Popavidov, Aoyuatixn kar Zvupodixr) Ocoloyia tnc Opbodoéov KaboAkng
ExxAnoiac [Theologia Dogmaticd si Simbolicd a Bisericii Ortodoxe Sobornicesti], vol. I,
Thessaloniki, 1983, p. 343 s.u
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3. CONDAMNAREA SINODALA A PAPISMULUI CA EREZIE
Sinodul de la Constantinopol, din anul 879: arata ca adaugirea Filioque
in Simbolul de credinta este o inselare eretica. Se impune sa atragem
atentia ca la acest Sinod au participat reprezentanti ai tuturor
Patriarhiilor si ai Papei de la Roma si ca hotararile Sinodului au
fost acceptate unanim, nu doar de cei care au participat, dar si de
pliroma Bisericii celei Una si Nedespartite. Prin urmare, acest Sinod
nu este Intru nimic mai prejos fata de un Sinod Ecumenic. $i de
aceea In constiinta Bisericii noastre este caracterizat drept al VIII-lea
Sinod Ecumenic?®

Sinodul de la Constantinopol, din anul 1170: ,Si-au pus problema
serios sa il reteze cu totul [din trupul Bisericii] pe Papa si pe toti
cei dimpreuna cu el, [..] nici pe acestia nu i-au predat cu totul
anathematizdrii, ca pe celelalte erezii, [...] invocand cuvantul
apostolic: «De omul eretic dupad una si a doua sfatuire te fereste.
Stiind cd s-a razvratit unul ca acesta, si greseste, fiind singur de sine
osandit.».” /Tit 3, 10-11/%

Sinodul de la Constantinopol, din anul 1450 (ultimul Sinod care a avut
loc in Sfanta Biserica a Sfintei Sofia): a condamnat Sinodul unionist

de la Ferara-Florenta si invataturile eretice ale latinilor.

38 Potrivit lui N. Matukas, ,,s'ar putea spune ca Sinodul din 879-880 de la Constantiopol
este ecumenic, nu numai pentru cd Sinodul insusi a avut constiinta ca este ecumenic...,
dar si pentru ca a fost acceptat de pliroma Bisericii. Prin urmare, ar putea sa fie
clasificat... ca al VIII-lea Ecumenic... Acest Sinod este socotit Ecumenic de Theodor
Valsamon, de Nil al Thesalonicului, de Nil din Rodos, Simeon al Thessalonicului,
Marcu al Efesului, Ghenadie Scolarios, Dositei al lerusalimului si de Constantin
Iconomul.” (N. Matoovka, Aoyuatikn ket ZvupoAikn ©codoyia [Theologie Dogmatici
si Simbolici], vol. IlI, ®eooaAovikn, 2003, p. 296).

39 Maxkapiov Aykvag, in: A. AnuntoaicomovAov, H Totopia tod Zyxiouatoc [Istoria
Schismei], ed. Trjvog, 1996, p. 57.

40 A. AnuntoaxorovAov, H Totopia tov Lyiouatoc [Istoria Schismei], ed. Trjvoc, 1996,
p- 194.
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Sinodul de la Constantinopol (1722): ,S& dati in vileag minciuna, [..]
sd stati departe de ndscocirile si ratacirile latinilor, care nu au ldsat
nici o dogma sau taina sau traditie a Bisericii pe care sd nu o fi stricat
si falsificat.”*

Sinodul de la Constantinopol (1838): ,,Sa-i pazim pe fiii adevdrati ai
Bisericii Rasdritene de hula papismului, [...| de prapastiile ereziilor
si de haurile pierzdtoare de suflete ale inseldrii papiste, [..] ca sd
cunoasteti si ceea ce ne deosebeste pe noi ortodocsii de catolici, ca sa
nu fiti amagiti de acum Inainte prin sofismele si nascocirile acestor
eretici pierzatori-de-suflete, [...] a ereziei lor desarte si satanice.”*

Patriarhii Constantinopolului, Alexandriei, Antiohiei si lerusalimului
(1848): ,Intre aceste erezii raspandite, pentru judeciti pe care Dum-
nezeu le stie, pe o mare parte a pAmantului, a fost cindva arianismul,
iar astazi este si Papistasia. [...] Filioque se numeste erezie, si cei care
cugetd astfel, eretici. [..] De aceea, Biserica Una, Sfanta, Soborniceasca
si Apostoleascd, mergand pe urmele Sfintilor Parinti, atat rasariteni,
cat si apuseni, a marturisit odinioara cdtre pdrintii nostri, si iarasi
marturiseste astdzi in sinod, cd noua parere mai sus aratata, cum ca
Duhul Sfant de la Tatdl si de la Fiul purcede, este in sine erezie, iar
cei care 0 urmeaza, oricare ar fi ei, eretici sant, potrivit cu sus-numita
hotdrare sobornica a Preasfantului Papa Damasie, iar sinoadele lor
eretice, si orice partasie duhovniceasca in slujire a ortodocsilor fii ai
Bisericii Sobornicesti cu unii ca aceia neingdduita, dupa cum intdreste

si Canonul al saptelea de la Sinodul al Treilea a toata lumea.”

41 Tow. Kappion, Ta Aoyuatikd xai ZvupoAicd Mvnueia tnc OpBodoécov KaboAikne
ExxAnoiac [Monumentele dogmatice si simbolice ale Bisericii Ortodoxe Sobornicesti],
Athena, 1952, pp. 822-859.

42 Tw. Kaouion, Ta Aoypatikd xai ZvupoAcd Mvnueia tnc OpBodiécov KaboAikne
ExxAnoiac [Monumentele dogmatice si simbolice ale Bisericii Ortodoxe Sobornicesti],
Athena, 1952, p. 900.

43 Tw. Kaouion, Ta Aoypatikd xai ZvupoAcd Mvnueia tnc OpBodiécov KaboAikng
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Sinodul de la Constantinopol (1895): ,Exista deosebiri fundamentale
referitoare la dogmele credintei predate noua de Sfintii Périnti si la
forma de organizare canonicd de Dumnezeu randuitd a conducerii
Bisericilor. [..] Biserica papistasa [..] nu numai ca refuza sa se intoarca la
Canoanele si la hotararile Sinoadelor Ecumenice, dar la sfarsitul seco-
lului al XIX-lea, marind prapastia existenta, a proclamat oficial si infa-
ilibilitatea [Papei]. [...] Biserica Romand actuala este Biserica inovatiilor,
a falsificarii scrierilor Parintilor, a rastalmacirii Scripturii si a hotarari-
lor Sinoadelor Ecumenice. De aceea, pe buna dreptate si indreptatit a
fost si este afurisitd, de vreme ce staruie in ingelarea ei.”*

In importanta lucrare editati de Manastirea Grigoriu din Muntele
Athos, Ol dywvec twv povaxwv vnép trne OpBodoéiac [Luptele
monahilor pentru Ortodoxie] (Athos, 2003, pp. 205-341), sant citate
punctele de vedere ale unui numar foarte mare de Sfinti si Invatatori
ai Bisericii noastre (peste 40 de persoane), care au condamnat
inovatiile eretice papistase. Unii dintre ei si-au varsat chiar sangele
pentru credinta ortodoxa.* De asemenea, theologul Panaghiotis
Simatis mentioneazd, in afara de Sinoadele Ecumenice, numeroase
Sinoade Locale ale Bisericii Ortodoxe de dupa Schisma, care au
condamnat ca eretice invataturile papismului (din anii 1089, 1233,
1273, 1274, 1282, 1285, 1341, 1351, 1441, 1443, 1484, 1642, 1672, 1722,
1727, 1755, 1838, 1848, 1895, 1948).4°

ExxAnoiac [Monumentele dogmatice si simbolice ale Bisericii Ortodoxe Sobornicesti],
Athena, 1952. Varianta in neogreaca: O neipaouoc t1¢ Pounc [Ispita Romei], editat
de Sfanta Manastire Koutloumousiou, pp. 85-115.

44 Tw. Kaouion, Ta Aoypatikd xai ZvupoAcd Mvnueia tnc OpBodoécov KaboAikne
ExxAnoiac [Monumentele dogmatice si simbolice ale Bisericii Ortodoxe Sobornicesti],
Athena, 1952, pp. 932-946.

45 Mwuoéws Movaxov Aytogeitov, Ol Aytot tov Ayiov Opovc [Sfintii Muntelui Athos],
2008, pp. 217-229.

46 I1. Inudtn, Eivar aipeon o Hamioudc; Ti Aéve ot Otkovpevikéc Zovodor katot
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Unii, In incercarea lor de a caracteriza papismul drept o simpld
Schismd, sustin ca nu este erezie, pentru cd nu a fost condamnat de
un Sinod Ecumenic.#” Vor sd uite condamnarea categorica a Sinodu-
lui de la Constantinopol din anul 879! Parerea ca doar cele sapte
Sinoade Ecumenice (al VII-lea Sinod Ecumenic a avut loc in 787) sta-
bilesc care anume sant ereziile, este straina de theologia ortodoxa.
Canonul 15 al Sinodului I-II vorbeste despre ,0arecare eres osan-
dit de Sfintele Sinoade (un amdnunt important: nu doar Sinoadele
Ecumenice) sau de Sfintii Parinti,” cata vreme sciitorul bisericesc
Vicentiu de Lerini (in secolul al V-lea) este foarte clar: , daca sar
ridica vreo problema theologicd asupra cdreia nu sa luat nici o
hotédrare sinodald, trebuie sd se recurga la parerile Parintilor si,
desigur, la ale celor care in diferite vremuri si locuri au salvat uni-
tatea credintei si au fost considerati invatatori ilustri. Tot ceea ce ei
au sustinut In unimea gandirii si a cugetului trebuie considerat ca
invatatura a Bisericii, adevarata si universala, care nu ingaduie nici
o tagaduire.*®

In plus, aceastd opinie este foarte primejdioasd si din punct de
vedere eclesiologic. Nu se subintelege oare de aici cd incepand cu
anul 787 Biserica Ortodoxa a incetat sa se mai autodefineasca si sa
se mai confrunte cu inselarea, minciuna si erezia? Aceasta opinie nu
conduce oare la dezicerea de sine a eclesiologiei ortodoxe?

Ce s’ar intampla daca am extinde si asupra altor erezii acest ratio-
nament, potrivit caruia, de vreme ce asupra papismului — aparut

dupa secolul al IX-lea — nu s’a pronuntat nici un Sinod Ecumenic,

Ay. Iatépec [Este papismul erezie? Ce spun Sinoadele Ecumenice si Sfintii Pirinti], ed.
Tnvog, pp. 23-56.

47 Revelator K. Scouteris, ,Common prayer,” The Ecumenical Review, 54 (2002), p. 7,
IT. AvdoiomovAov, ,H IMatoa, ot KaboAwot kat o . KbptAAog,” in: ziarul EOvikoo
Knpvé Iatpwv 16.4.07 si pe internet: www.alopsis.gr/alopsis/andriop.htm.

48 PL 50, 675.
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inseamna ca nici un pastor ortodox si responsabil n'ar fi indreptatit
sa-l caraterizeze drept erezie? Ma intreb, in privinta celor care in
chip mincinos isi spun martorii lui Iehova, in privinta mormonilor,
a penticostalilor, a evanghelistilor s.a.m.d., sa pronuntat vreun
Sinod Ecumenic? Sau poate nici acestia nu sant eretici!?

Cu siguranta sant eretici, adica in afara , Bisericii celei Una, Sfinte,
Sobornicesti si Apostolesti,” pentru ca:

a) se autodefinesc ca neortodocsi;

b) refuza experienta si Traditia Bisericii noastre, adica theologia
ortodoxa, asa cum a fost ea consemnata in hotdrarile Sinoadelor
Ecumenice, Locale, in textele Sfintilor Parinti (consensus patrum) si in
viata liturgica a Bisericii.

Dar nu fac acelasi lucru si romano-catolicii? Nu cred ei contrar
celor hotdrate de Sinoadele Ecumenice (mai ales de al II-lea Sinod
Ecumenic, dar si de al Ill-lea, al IV-lea, al VI-lea si al VII-lea)? Nu
cred ei contrar celor pe care le Invatd si le traieste Biserica noastra
Ortodoxa? Nu se autodefinesc ei ca neortodocsi, ca unii care nu
acceptd credinta noastra?

De aceea — si va rog sa fim foarte atenti asupra acestui punct —
nu avem de-a face pur si simplu cu ,,0 grupare de ortodocsi, care
1i considerd eretici pe romano-catolici si pe protestanti” sau ,cu
declaratiile anumitor scriitori bisericesti singulari,” precum gresit
sustin unii.# Dimpotriva, toti Sfintii Bisericii noastre care s’au ocupat
cu acest subiect, sant ,in unanimitate” de pdrere cd ,papismul
este erezie!” Nu exista nici un Sfant al Bisericii noastre — da! nici
macar un singur Sfant — care sd sustina cd papismul nu este erezie!
Faptul ca cineva — oricine ar fi el — nu primeste invatatura clara si
statornica a Bisericii noastre, parerea unanima a Sfintilor nostri ca

papismul este erezie, este o problema a alegerii si responsabilitatii

49 K. Scouteris, ,Common prayer,” The Ecumenical Review, 54 (2002), p. 7
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lui personale. Poate ca el stie mai multe decat... Sfintii, poate ca e
mai presus de... Sinoade sau poate a primit vreo... revelatie specialg,
care 1i da dreptul sa se pronunte ex cathedra... in mod ,infailibil,” dar
si abuziv!

In afard de asta, si numai schismatici s fie papistasii, chiar si

atunci rugdciunea in comun cu ei e interzisd, potrivit canoanelor!>

50 ,,Schismaticii se afla in afara Bisericii si, prin urmare, nu se poate vorbi de
participarea lor la Trupul lui Hristos. De aceea, nici nu se face o diferentd esentiald din
punct de vedere eclesiologic intre schisma si erezie... ambele se afla in afara Bisericii.
Dat fiind ca Biserica este unicul Trup al lui Hristos, cel care se afla in afara Bisericii,
se afld In afara lui Hristos si a mantuirii.” (1. ZnCovAa, H évotne tnc ExxAnoiac év
11 Ocla Evxapiotia kai o Eniokone katd 1o0¢ Tpeic mpaTovs aiwvac [Unitatea
Bisericii in Dumnezeiasca Euharistie si in Episcop], Athena, 1990%, p. 133).
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RUGACIUNE IN COMUN NU INSEAMNA
DOAR IMPREUNA-SLUJIRE A LITURGHIEI
(COLITURGHISIRE)

Sd vedem, 1nsd, mai in amanunt, a doua indreptatire, potrivit careia,
chipurile!, Sfintele Canoane, cand vorbesc despre impreuna-ruga-
ciune, se refera doar la impartasirea din ,Potirul comun” al Dumne-
zeiestii Euharistii sau la coliturghisire, adicd la savarsirea in comun

a unei Liturghii de cétre clericul ortodox impreund cu ereticul.

1. SENSUL LUI ,LYNEYXEZOAI” IN SFANTA SCRIPTURA SI
IN SFANTA TRADITIE

Deja ne-am referit la sensul atribuit verbului ,cvvevxeoBa” in
literatura anticd si la Sfintii Parinti. Aici vom semnala ca in Noul
Testament este intalnit doar verbul , eUxecBai,”" prin care in nici
un caz nu se subintelege savarsirea Dumnezeiestii Liturghii, ci
doar rugdciunea sau simpla urare. Asemdanatoare sant si aparitiile
cuvantului in traducerea Septuagintei a Vechiului Testament.

Prin urmare, nu isi gaseste intemeiere nici in Sfanta Scripturd, nici
in scrierile patristice sau in cele antice interpretarea ca ,,ovvevxopo”
sau ,ovungooevxopal” inseamna doar participarea la sdvarsirea
Dumnezeiestii Euharistii, nu la orice simpla rugaciune comuna.

De asemenea, studiind cu atentie textele Sfintelor Canoane, rezulta
foarte limpede ca Sfintii Parinti opresc nu numai participarea la o
Euharistie comuna, dar si simpla rugdciune impreuna cu ereticii:

- Impunand afurisirea celui care ,macar in casa de s’ar ruga”
impreund cu cel neimpartasit (eretic sau afurisit), Canonul 10 al
Sfintilor Apostoli se refera, desigur, la simpla rugaciune in comun si

nu la savarsirea Dumnezeiestii Liturghii, pentru cd savarsirea Dum-

51 Fapte 26: 29; Romani 9: 3; I Corinteni 13: 7, 9; Iacob 5: 16; III Ioan 2.
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nezeiestii Liturghii In casa este interzisa categoric, potrivit Canonu-
lui 58 al Sinodului Local din Laodiceea>* Asadar, prin ,madcar in
casa de s’ar ruga” se Intelege orice simpld impreuna-rugaciune. Cel
care nesocoteste acest canon ,,sa fie afurisit!”

- Canonul 45 al Sfintilor Apostoli este clar si diferentiaza categoric
simpla rugdciune in comun cu ereticii de savarsirea oricarui act
liturgic, implicit si de a Dumnezeiestii Euharistii: , Episcopul sau
preotul sau diaconul care se va ruga Impreuna cu ereticii, sa fie
afurisit. Iar de au ingaduit cuiva, sa savarseasca ceva ca si cleric,
sd se cateriseasca.” De alfel, despre ,Dumnezeiasca Euharistie” a
ereticilor vorbeste urmatorul canon, Canonul 46 al Sfintilor Apostoli,
care porunceste categoric sd fie caterisit orice cleric care o va primi,
,caci ce fel de impartdsire are Hristos cu Veliar? Sau ce parte are
credinciosul cu necredinciosul?”

- Cand Canonul 65 al Sfintilor Apostoli interzice intrarea
in adunarea evreiascda sau In cea eretica cu scopul rugaciunii
(,moooevEacOal”), nu intelege, desigur, participarea la Dumne-
zeiasca Euharistie comunad si la , Potirul comun,” pentru ca in sina-
goga evreiascd niciodata nu se savarseste Dumnezeiasca Euharis-
tie, nici nu poate exista , Potir comun!” Desigur, se referd la simpla
rugaciune, pe care o interzice.

- Doar Sfantul Timotei al Alexandriei, in Canonul al g-lea,
identificd ,rugdciunea” (evx1}) cu Dumnezeiasca Euharistie. Dar si
aici, pentru ca limiteaza sensul ,rugaciunii” (evxr)) doar la Dum-
nezeiasca Liturghie si nu la oricare alta rugaciune, simte nevoia sa
precizeze acest lucru, notand: ,cand face el rugdciunea, adica Pros-
comidia.” In orice caz trebuie sa scoatem in evidenta faptul ca acest

canon, care se refera la rugdciunea euharistica, nu are in vedere coli-

52, Nu se cade prin case a se face Proscomidie de catre episcopi ori de preoti. Clericii

X

care vor face aceasta, sa se cateriseasca.
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turghisirea, ci simpla prezentd a ereticilor la Dumnezeiasca Litur-
ghie, pe care o interzice categoric, caci ,nu li se cuvine a fi de fata.”

In afara textelor Sfintelor Canoane, pe care doar le-am pomenit
mai sus, de asemenea, si toti canonistii vestiti recunosc, pe temeiul
Sfintelor Canoane, ca este interzisa oricarui cleric sau laic ortodox
nu numai participarea comuna la rugaciune in timpul savarsirii

Dumnezeiestii Euharistii, ci si oricare alta rugaciune simpla.

Theodor Valsamoén (Patriarhul Antiohiei si ,comentator foarte vestit
al Sfintelor Canoane”)> scrie:

- ,Se cuvine sa intelegi ca rugdciune in comun este si o simpld
comuniune liturgicd sau doar faptul de a asista la rugdciunea
ereticului. De cei care fac acestea [iau parte la simpla comuniune
liturgicasiasistalarugaciuneaereticului] santem datorisa ne scarbim
ca de niste nelegiuti si sd nu ii socotim casnici (in credintd).”>

- ,Canonul este limpede. Nu este ingaduit ereticilor care staruie
in erezie sa se roage in biserica impreuna cu ortodocsii.”»

- ,Cand auzi canonul cd spune: sant afurisiti episcopii si ceilalti
clerici care se roaga impreuna cu cei afurisiti, sa nu rdspunzi ca
nau nici o vind mirenii care fac acelasi lucru lucrand impotriva
canonului (care interzice rugdciunea in comun). Pentru ca si ei vor
fi afurisiti, potrivit Canonului 10 al Sfintilor Apostoli, care nu face
osebire intre clerici si laici.”s

-, Ereticeste cel care ratdceste fie si cu putin dela credinta ortodoxa.

Asadar, pentru ca toti cei care sant enumerati in prezenta intrebare

53 Impotriva lui Constantin Iconomul in MetaAAnvov, ,Opoloya ev Bantioua,”
[, Mirturisesc un Botez”], Athena, 1996, p. 80.

54 Talcuirea Canonului 45 Apostolic, PG 137, 129B, vezi si Interpretarea Canonului
64 Apostolic, PG 137, 165A.

55 Talcuirea Canonului 6 de la Laodiceea, PG 137, 1349B.

56 Talcuirea Canonului 2 al Sinodului de la Antiohia, PG 137, 1281B.
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(latini, armeni, monoteliti, nestorieni) s’au instrdinat de Biserica
Ortodoxa nu datorita unei pricini marunte si neinsemnate, ci printr-
o ratacire foarte primejdioasa care nu poate fi depdsitd, de aceea nu
trebuie sd fie In comuniune bisericeascd cu noi, nici ca nasi de fii
duhovnicesti. Pentru ca aceasta ndsire se face prin sfinte rugaciuni
si multe sfintiri (din Taina Botezului si a Mirungerii). Astfel incat sa
nu fim condamnati si noi la afurisire, potrivit canonului care spune:
cel care are partasie cu cel afurisit, este si el afurisit.””

- Intrebarea a 15-a a Prea Fericitului Patriarh Marcu al Alexandriei:
,Poate cineva sd slujeasca sau doar sa se roage in comun fara
primejdie cu ereticii iacobiti si cu nestorienii in biserica lor sau a
noastra? Sau sa participe la 0 masa comuna cu acestia? Sau sa 1i faca
nasi la Sfantul Botez? Sau sa slujeasca parastase ale celor adormiti?
Sau si le dea acestora Dumnezeiasca Impartisanie? Greutatile care
exista In acest loc conduc la savarsirea multor asemenea acte si
intreb ce trebuie sa fac.”

Raspunsul lui Theodor Valsamoén: ,,De aceea, asadar [aminteste
aici canoanele care interzic rugaciunea impreund cu ereticii], si
noi hotdram sa fie supusi nu doar caterisirii si afurisirii clericii si
mirenii care se roaga Impreuna cu ereticii in biserica ortodocsilor
sau a ereticilor sau oriunde altundeva, slujind ca si clerici impreuna
cu ereticii sau chiar mancand impreunad cu ei, dar si mai mult sa
fie pedepsiti, potrivit intelesului canoanelor pomenite mai inainte,
pentru cd, din pricina greutatilor care exista in anumite regiuni si a
numarului mare de eretici, nu stricam deplindtatea credintei.”*

- ,Asadar, dacd nu este ingaduit catehumenilor sa fie prezenti
cand se savarseste Dumnezeiasca Euharistie, cum deci va fi ingaduit

57 Talcuirea a 35-a Prea Fericitului Patriarh Marcu al Alexandriei si rdspunsul lui
Theodor Valsamon, in P-IT, Zovtayua, vol. 1V, p. 476.
58 P-I1, Xvvtayua [Constitutie...], vol. IV, pp. 459-460.
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ereticilor, in afara cazului cand fagaduiesc cd se vor pocai si ca vor
pdrasi erezia. Nici atunci, cred, nu este ingaduit sa fie prezenti mai
ales in naos, ci afard, alaturi de catehumeni. Daca nsa nu fagaduiesc
cd vor parasi erezia, nu vor sta nici macar aldturi de catehumeni, ci

vor fi alungati.”>

loannis Zonards

- ,De eretici si de slujbele lor trebuie sa ne scarbim. Si, mai degrabd,
ei trebuie mustrati si preveniti de catre episcopi si preoti.”*

- ,Canonul considera ca e mare pacat sd mearga crestinul la
adunarea Iudeilor sau a ereticilor pentru rugaciune. Cdci, ce pdrtasie
poate sa existe intre Hristos si Veliar? Sau ce legdtura poate sa aiba
credinciosul cu necredinciosul, dupa cuvantul marelui Apostol?
Pentru cd adunarea ereticilor, fiind potrivnica credintei ortodocsilor,
nu se cuvine a fi cinstitd de ortodocsi, ci indepdrtata. Asadar, pentru
cd pdcatuiesc foarte greu cei care se duc pentru rugaciune la astfel
de adunadri, unii afirma ca, potrivit acestui canon, trebuie impusa o
dubla pedeapsa.”

- ,Cel care se roagd cu cel afurisit sau cu cel caterisit se afla sub
pedeapsa canonica, pe temeiul canoanelor mentionate inainte, [...]
chiar dacd respectivul nu este de acord cu parerile acelora, pentru
simplul fapt cd se face pricind de sminteald pentru multi, pentru ca
exista asupra lui banuiala ca cinsteste ritualurile iudaice si se crede
cd se Intineaza prin comuniunea liturgica cu acestia.”*

- ,Cei care cad in erezii si staruie In acestea sant izgoniti din

59 Talcuirea Canonului 9 al Sfantului Timotei al Alexandriei, in P-IT, Zovtayua
[Constitutie...], vol. IV, p. 336.

60 Talcuirea Canonului 46 Apostolic, PG 137, 129C.

61 Talcuirea Canonului 64 Apostolic, PG 137, 165BC.

62 Talcuirea Canonului 70 Apostolic, PG 137, 181BC.
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Bisericd, ca unii ce s’au instrainat de Bisericd. Deci, cum sa li se

ingaduie sd intre In casa lui Dumnezeu?”®

Alexie Aristinds

-, Cel care a intrat in adunarea Iudeilor sau a ereticilor si s'a rugat
cu e

- ,Nu este ingaduit ereticilor sa intre in altar. Nu le este ingaduit
sd intre In casa lui Dumnezeu.”®

-, Nu exista nici o partasie intre lumina si intuneric. De aceea nici
crestinul sa nu praznuiasca impreuna cu ereticii sau cu Iudeii.”*

- ,Cu ereticii sau cu schismaticii sa nu te rogi impreuna. Este

afurisit cel ce se roaga impreuna cu acestia.”®

Matei Vldstaris

- ,Canonul 33 (al Sinodului de la Laodiceea) — Nu se cuvine a se
ruga Impreuna cu ereticii sau cu schismaticii.”*®

- ,Canonul 2 al Sinodului de la Antiohia ne porunceste tuturor sa
ne indepartam de comuniunea cu cei afurisiti si nici in casa, nici in

biserica sd nu ne rugam cu ei.”®

Sfantul Nicodim Aghioritul
,Prezentul Canon (al 45-lea Apostolic) stabileste ca episcopul sau
preotul sau diaconul care va vrea doar sa se roage impreuna cu

ereticii, nu sa coliturghiseascd cu acestia, sa fie afurisit. Pentru ca

63 Talcuirea Canonului 6 al Sinodului de la Laodiceea, PG 137, 1349B.

64 Talcuirea Canonului 64 Apostolic, PG 137, 168A.

65 Talcuirea Canonului 6 de la Laodiceea, PG 137, 1349B.

66 Talcuirea Canonului 39 de la Laodiceea, PG 137, 1393B.

67 Talcuirea Canonului 33 de la Laodiceea, PG 137, 1381C.

68 Zovtayua katd ototyeiov A, in: P-I1, Zovtaypa [Constitutie...], vol. VI, p. 73.
69 Zovtayua katd otoryeiov K, in: P-IT, Zvvtayua [Constitutie...], vol. VI, p. 334.
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acela care se roagd cu cei afurisiti (de vreme ce sant eretici), trebuie
afurisit si el impreund cu ei, potrivit Canonului 10 Apostolic. Iar
dacd le-a Ingaduit acestor eretici sa savarseasca vreo slujba ca si
clerici, sd se cateriseascd, pentru ca orice cleric care va coliturghisi
cu cei caterisiti (de vreme ce sant eretici, potrivit Canoanelor 2 si
4 ale Sinodului III Ecumenic) va fi caterisit si el, dupa cuvantul

Canonului 11 Apostolic.”7

Sfantul Fotie cel Mare, Patriarhul Constantinopolului

Nomocanon, titlul 3, capitolul 15 si titlul 12, capitolele 1-187

Sfantul Nichifor Mdrturisitorul, Patriarhul Constantinopolului

,Cu nici un chip nu trebuie sa intrdm in astfel de biserici (care
apartin ereticilor) pentru pricinile aratate mai sus (pentru rugdciune
sau cantare), [...] pentru ca de indatd ce a intrat (in bisericd) erezia, a
plecat ingerul pazitor, potrivit cuvintelor Sfantului Vasilie cel Mare,
o astfel de biserica a devenit casa obisnuita. Si spune: nu voi intra in
adunarea celor ce viclenesc si, dupa cuvantul Apostolului Pavel, ce

legatura exista intre Biserica lui Dumnezeu si capistea idolilor?”7>

Gherman al 1I-lea, Patriarhul Constantinopolului (+1240)
,$ile poruncesc tuturor laicilor, cati santeti fii adevarati ai Bisericii

Sobornicesti, sa fugiti departe de preotii cazuti in supunerea latina si

70 Talcuirea Canonului 45 Apostolic, [TnddAwov, pp. 50-51.

71 P-I1, Zovtayua [Constitutie...], vol. I, pp. 118, 261-274.

72 Rispunsul al treilea, in: P-I1, Zvvtayua [Constitutie...], vol. IV, p. 4310. Vezi si Theodor
Studitul: , Biserica pangarita de eretici nu mai este biserica sfanta a lui Dumnezeu,
ci 0 casd comuna, precum zice Sfantul Vasilie cel Mare, pentru ca jertfa savarsita
in ea nu este primita de Dumnezeu.” (PG 99, 1320B) Cuvantul Sfantului Vasilie cel
Mare privitor la aceasta problema pe care o pomenesc si Sfantul Nichifor si Sfantul
Theodor apare in PG 32, 899B.

ANASTASIE GOTOPULOS/41



nici in biserica lor sa va adunati si nici cea mai simpla binecuvantare
sd nu primiti din mainile lor. Céci este mai bine sa va rugati lui
Dumnezeu fiecare in casele voastre, decat sa va adunati in biserica

cu filolatinii (cu ortodocsii care i accepta pe latini).”?3

Chiril al V-lea, Patriarhul Constantinopolului (+1749)

.51 va poruncim parinteste si duhovniceste [...] de acum Inainte sa
nu Indrazneascd cineva dintre voi sd ia parte impreuna cu vreunul
din adunarea papistasilor, sau cu preotii papistasi, sau cu vreunul
din ceilalti apuseni, la Sfintele Taine ale Bisericii noastre si la
celelalte slujbe bisericesti, rugdciuni si ierurgii, ci sa va feriti sa aveti
vreodata partdsie cu ei la vreuna din sfintele slujbe si ierurgii. Dacs,
dupa mustrarea noastra patriarhala si sinodald, dupa acest indemn
si dupa povata parinteasca si duhovniceascd, va indrazni careva
dintre voi sa fie neascultdtor si impotrivitor si daca cineva dintre
preoti va indrdzni si va fi vdzut ca se roaga impreund cu latinii sau
ca primeste jertfa lor sau face pomeniri pentru ei [...] acel preot sa fie

supus caterisirii definitive.”7

Patriarhii Constantinopolului, Alexandriei, Antiohiei si lerusalimului
(1848)

,.Se hotaraste din nou astazi sinodal [...] ca (papismul) este erezie, iar
cei care 0 urmeaza, oricare ar fi ei, eretici sant, [...] iar sinoadele lor ere-
tice, si orice partasie duhovniceasca in slujire a ortodocsilor fii ai Bise-
ricii Sobornicesti cu unii ca aceia este neingaduita, dupa cum intdreste

si Canonul al saptelea de la Sinodul al Ill-lea a toatd lumea.”7s

73 PG 140, 620A.

74 . MruAdAn, OpOodoéia kai Iamiouoc [Ortodoxia si papismul], Athena, 1969, vol.
11, p. 367.

75 Kaouion, Aoyuatixd xai ZvupoAika Mvnueia... [Monumentele dogmatice si simbolice
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Pirintele Iustin Popovici

,Sfantul Canon al Sfintilor Apostoli nu stabileste o anume ruga-
ciune sau slujbd care este interzisa, ci interzice orice rugdciune
impreuna cu ereticii, chiar si pe cea mai simpla. In rugiciunile
comune ecumeniste, oare, nu se petrec lucruri mai indraznete si
mai mari decat acestea?... Oare, la asemenea intalniri, nu se Intam-
pla [...] sa binecuvinteze episcopii si preotii romano-catolici, pastorii

protestanti si chiar si femeile?!”7¢

Athenagora, Patriarhul Constantinopolului

»Se cuvine clericilor ortodocsi reprezentanti sa se comporte cat
mai rezervat la adunadrile liturgice cu eterodocsii care fac obiectul
Sfintelor Canoane, cdci prin aceste adundri liturgice se toceste
sensibilitatea marturisitoare a ortodocsilor, drept care sa incerce
sd liturghiseasca, pe cat este cu putinta, doar slujbe si randuieli
ortodoxe, pentru a arata astfel stralucirea si maretia cultului ortodox
Inaintea ochilor eterodocsilor.”7”

Patriarhul Athenagora spune cu o claritate remarcabila:

- Clericii care participd la dialog sa fie, pe cat posibil, mai retinuti
la intalnirile liturgice comune cu eterodocsii!

- Adunarile liturgice comune sant contrare Sfintelor Canoane!

- Adundrile liturgice comune tocesc sensibilitatea marturisitoare
a ortodocsilor !

- 54 se savarseasca slujbe ortodoxe neamestecate.

ale Bisericii Ortodoxe Sobornicesti], pp. 905-925.

76 1. [Tomopite, ,Ob0do&ia kot «Oucovpevioposr». Mia OpB6dofog yvwpdtevoig
Kot paptueia” [,Ortodoxie si «Ecumenism». O opinie si o marturie ortodoxa”], in
Kowwvia, 18,2 (1975), p. 98

77 ,,EyxvxAiog oog toug Ipokadnuévoug twv OpBodoEwv ExiAnowdv” [, Enciclica
cdtre Intai-statatorii Bisericilor Ortodoxe” ] (31 Ianuarie 1952), in: Kaopion, Aoyuatixa
Kkat Zvufodika Mvnueia..., pp. 962-963.
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- Sd fie prezentata eterodocsilor stralucirea si maretia cultului

nostru.

2.REFUZUL RUGACIUNII IN COMUN NU INSEAMNA URA
SI ANTIPATIE
Am ales sa inchei aceasta prezentare pilduitoare a citatelor si talcui-
rilor la Sfintele Canoane cu parerea mai sus pomenitd a unuia din-
tre pionierii Miscarii Ecumenice, a Patriarhului Athenagora, care ar
putea fi caracterizat oricum altcumva, numai ca fanatic sau zelotist
nu, ca sd ne fie clar si prin aceastd marturie, ca aplicarea rigorii, cano-
nice In acest caz, adicd refuzul rugdciunii in comun cu ereticii:

- Nu inseamna urd si antipatie fata de persoanele ereticilor.”®

- Nu inseamna refuzul iubirii dovedite prin fapte si prin ajutorul”

78 ,Nu scriu acestea dorind sa 1i ranesc pe eretici, nici bucurandu-ma de asuprirea lor,
sa nu fie!, ci mai mult bucurandu-ma si veselindu-ma de intoarcerea lor (in Biserica).”
(Sfantul Maxim Marturisitorul, in Inuatn, latepukn otdon [Atitudine patristici], p.
165) ,Nu trebuie sa facem rdu sau sa uram pe vreun om, fie el necucernic sau eretic
sau Ellin (idolatru) sau cu totul pacatos, cand, odata cu trecerea timpului, nu avem nici
o vatamare din partea lui. Pentru ca prin aceasta il imitim pe Dumnezeu... si pentru
cd a ne durea pentru eretici si a le face acestora bine este indreptarea lor deplina.”
(Nikon din Muntele Negru, PG 106, 1368) ,Sa urasti, asadar, nu pe acela, ci dogma,
nu pe om, ci fapta vicleand, parerea stricata. Caci omul este lucrarea lui Dumnezeu,
iar ingelarea este lucrarea diavolului. Nu exista amestec intre cele ale lui Dumnezeu
si cele ale diavolului.” (Sfantul Ioan Gura de Aur, Talcuirea Epistolei I citre Corinteni,
Omilia a 33-a, PG 61, 282) ,Deci, 1i vom dispretui sau 1i vom blestema? Desigur,
nu. Vom incerca, Insa, cu toate puterile noastre sa nu ne intindm prin comuniunea
bisericeasca cu ej, [...] insa nu trebuie sa 1i socotim vrajmasii nostri sau sa 1i uram
—, chiar daca acestia Intotdeauna sant furiosi impotriva noastra —, pentru ca mai
demult au fost fratii nostri [...] sa ne milostivim de ei, asadar, sa 1i iubim si sa nu
incetdm niciodata sa ne rugam pentru ei.” (Iwf Iaottng, in Avwvouov, Oi dyoveg
TV povaywv vmép e OpOodoiac [Luptele monahilor pentru Ortodoxie], ed. TM.Oo.
T'onyooptov, Ay. 'Ogog, 2003, p. 230).

79 D. Staniloae, [d éva dpOddoéo Olxovuevioud. Evxapiotia-Iliotn-ExxAnoia (To
npopAnua tnc Intercommunion) [Pentru un ecumenism ortodox. Euharistie-Credinta-
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fata de oricine, indiferent de conceptiile lui religioase. Este graitor
faptul ca in toate manastirile din Muntele Athos,* unde se aplica
rigoarea cand e vorba de rugdciunea in comun cu ereticii, monahii
nu se poarta intr'un fel cu pelerinii ortodocsi si altfel cu cei
eterodocsi, absolut aceeasi este ospitalitatea.®” Totusi, eterodocsilor
nu li se Ingdduie rugaciunea in comun nici in sfanta biserica, nici la
masa comund. La urma urmei, nu ne vom numi crestini, daca nu
vom iubi pe ,celdlalt,” oricine ar fi el — chiar si vrajmas al nostru si

vrajmas al lui Hristos™ sa fie.

Biserici (Problema intercomuniunii)], trad. E. Matvag, Editura AOwg, ITewpateve, 1976,
pp- 101-102.

80, Ne plangem adesea ca monahii Sfantului Munte se impotrivesc ecumenismului
si ii condamnam bucuros ci sacrifici dragostea de dragul adevarului. ins3, inca
de la prima noastra calatorie — pe cand eram incd romano-catolici si intentia de a
deveni ortodocsi ne era cu totul strdina — ne-a fost foarte usor sa ne dam seama cat
de bine stiu monahii Sfantului Munte sa imbine o dragoste foarte rafinata si cu multa
atentie fatd de persoane, indiferent de convingerile lor si indiferent de apartenenta
lor confesionald, cu atitudinea fard compromisuri in chestiunile dogmatice. De altfel,
pentru ei, respectul desavarsit pentru adevar este una dintre primele indatoriri pe
care o impune dragostea fatd de celdlalt.” (Deseille, H rtopeia pov mpoc tnv OpBodoéia
[Drumul meu spre Ortodoxie], traducere de X. Kovtoag, Editura Axpitag, p. 52.).

81 Vezi atitudinea Avvilor Arsenie, Pimen si Lot, in I'epovtikdv [Pateric], ed. Aotno,
Athena, 1972, pp. 62, 92.

82 Vezi talcuirea Canonului 33 Apostolic. De asemenea, ,diferentele dogmatice,
pentru ca se refera numai la capitolul credintei, lasa liber si neatins capitolul dragostei,
dogma nu lupta impotriva dragostei. Dragostea este prin dogma, pentru ca ea toate
le sufera, toate le rabda. Iubirea crestind este neschimbatoare, in vreme ce credinta
schioapa a eterodocsilor poate sd denatureze sentimentul dragostei fata de acestia,
[...] iubirea nu trebuie niciodata sacrificata de dragul unei diferente dogmatice fata
de cineva.” (Ayiov Nextapiov, Mnro. [levtandAews, MaOnua IHowpavtixnc [Curs
de pastorali], Thessalonic, 1974, p. 192.). Sfantul loan Gurd de Aur spune: ,pentru c4,
daca trebuie sa 1i uram pe vrdjmasii lui Dumnezeu, va trebui sa 1i urdm nu numai
pe cei neevlaviosi, dar si pe pacatosi. Si astfel vom fi mai rdi ca fiarele, dezgustati de
toti si vom Innebuni.” (Sfantul Ioan Gura de Aur, Tdlcuirea Epistolei I citre Corinteni,
Omilia a 33-a, PG 61, 283).
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- Nuinseamnd narcisism si aroganta, adica prin atitudinea aceasta
nu ne socotim noi mai buni decat , ceilalti.” O astfel de conceptie este
straina de Iinvatatura ortodoxa, morala si constiinta bisericeasca.

- Nu inseamna Intreruperea dialogului theologic cu ereticii. Cand
Biserica socoteste ca sant asigurate toate premisele pentru a da mar-
turia ei si a chema la pocainta si la intoarcere, se impune sa participe
la dialoguri theologice, fard insa sa existe vreo abatere de la randu-
iala ei canonicd prin rugaciuni in comun.® Va trebui sa ne devina
foarte clar ca rugdciunile In comun nu trebuie sa fie o parte a proce-
sului de dialog intercrestin.

- Nu inseamnd intreruperea colaborarii in abordarea problemelor
sociale si politice comune. Evghenie Vulgaris este foarte limpede:
,Oprirea de la acestea se refera doar la cele duhovnicesti. lar pe
celelalte le tratam cu Ingaduintd si cu iubire de oameni, cu toata
libertatea exterioard, respectandu-le toate drepturile si indatoririle
omenesti, [..] fugi doar de comuniunea duhovniceasca cu acestia,
chiar dacd viata civild te obliga sa pastrezi familiaritatea lumeasca
si comunicarea cu ei.”%

Asadar, aceasta este atitudinea Bisericii potrivit acriviei canonice
in problema rugdciunii in comun cu ereticii. Oare avem dreptul,
daca vrem sa trdim o viata crestind consecventd, sa dispretuim

Traditia si viata multiseculara a Bisericii noastre?

83 L. [Tomopitg, ,O000d0éin kat «Ouovpeviopde». Mia Op00d0£0¢ Y VWUATELOLS Kat
paotupia” [, Ortodoxie si «<Ecumenism». O opinie si o marturie ortodoxd”], Kowvwvia,
18, 2 (1975), p. 100, si Kotowvn, Intercommunio, pp. 268-271.

84 Evyeviov BovAydoewc, Zyediaoua mepi tnec Aveéifpnoxeiac [Proiect despre toleranta
religioasd], Ay. Nextaoiov KedpaAa (ed.), Athena, 20002 p. 21.
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RUGACIUNE IN COMUN DUPA ICONOMIE?%

In paragrafele anterioare am vazut c3, potrivit practicii canonice
riguroase (kat'dxpifeia) a Bisericii noastre, rugdciunea in comun
cu ereticii sau schismaticii este cu desavarsire oprita, iar pedepsele
canonice pe care le stabilesc Sfintele Canoane pentru cei care se roaga
impreund cu ereticii sant foarte grave: caterisire pentru clerici si
afurisire, adicd taiere din Trupul Bisericii, pentru laici. In acest sens
Patriarhul Dositei al lerusalimului subliniaza, sintetizand Traditia
pastorala de veacuri a Bisericii noastre: ,Chestiunile bisericesti sant
privite in doua feluri, potrivit acriviei canonice (katd dxpifeia) si
potrivit iconomiei (katd oixovouiav), iar cand nu pot fi rezolvate in
virtutea acriviei canonice (xatd drpifeia), se apeleaza la iconomie
(kata oikovouiav).”s

Se pune astfel intrebarea: nu cumva, uneori, acest ,,dupa icono-
mie” (katd oikovouiav) ingaduie rugdciunea in comun, fara ca prin
aceasta sa avem de-a face cu o Incalcare a Sfintelor Canoane si fara

sa fie iminente consecintele canonice?

85 Despre sensul termenului ,iconomie” (oixovopia) veziS. N. Troianos, , Der Begriff

73

der Oikonomia im byzanti nischen Recht,” in: A 17-a intélnire theologicd anuald a
Universitdtii Sfantul Tihon, vol. 1, Moscova, 2007, p. 141. ,Sfintele Canoane folosesc
rareori termenul «oikovouia» (iconomie) si prefera termenii «prAavOowmio» (iubire
de oameni) si «émieikelx» (ingaduintd) (canoanele: 5, 11, 12 ale Sinodului I Ecumenic
de la Niceea, si 30 al Sinodului IV Ecumenic de la Calcedon). Termenul «oikovoptia»
are In canoanele 29, 30, 36, 82 ale Sinodului V-VI sensul de ingaduinta si de aranjare
(reglementare). in alts parte, termenul de «oticovopia» (iconomie) (Canonul 2 de la
Sinodul II Ecumenic) trebuie interpretat prin termenul «xetpotovia» [hirotonie],”
KaOnynrav, Ymouvnua, p. 14, nota 20.

86 Aool0¢ov TepoowAvuwy, , T BeAryoadiov MixanA,” in: AeAucdvn, Eyypada,
111, p. 684.
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1. ICONOMIA BISERICEASCA SI PREMISELE APLICARII EI
Dupa cuvantul profesorului de Drept Canonic leronim (Kotonis),
devenit ulterior Arhiepiscop al Athenei, ,,avem de-a face cuiconomie
[canonicd] atunci cand, datoritd nevoilor unor membri ai Bisericii
sau ale intregii Biserici sau pentru folosul mai mare al acestora,
cu discernamant si sub anumite premise este ingaduitd abaterea
temporara sau permanentd de la acrivia [canonicd], ramanand Insa
neatinse credinta si integritatea dogmatica.”®”

Cu alte cuvinte, iconomia e o randuiala a Dreptului Canonic care
,Nu urmareste abrogarea randuielii canonice si a Traditiei Bisericii
in general, ci, In ultima analiza, intdrirea acesteia.”®® Asadar,
iconomia nu inseamna o desconsiderare si o contestare a randuielii
canonice, nici o Incalcare a Sfintelor Canoane sau un act abuziv,® ci
un ,rod al slujirii pastorale si vindecatoare a Bisericii.” Desigur,
folosirea ei nu se limiteaza la Dreptul Canonic, ci este mai larga —
aplicandu-se inca din epoca apostolicd —, acoperind intregul spectru
al vietii bisericesti (slujire, administratie, pastoratie).”" Ea se aplica
doar problemelor ,in care credinta nu este atinsa™? si, potrivit lui
Evloghie al Alexandriei, ,cand dogma credintei nu este vatamata

cu nimic. Nu este permisa ingaduinta in ce priveste invatdturile

87 Kotowvn, Otkovouia, p. 209.

88 KaOnynrawv, Yrouvnue, p. iii.

89 I1. Mmovun, ,H ExkAnowaotikn) «Owovopio» katd to Kavovikdv Alkcatov”
[,«Iconomia» bisericeasca potrivit Dreptului Canonic”], ExxAnoia, 48 (1971), p. 353.
90 MetaAAnvov, ,Ouodoyw ev Bantioua,” p. 44.

91 Dupa cuvantul Patriarhului Calinic al Il-lea al Constantinopolului: ,Sfanta
judecatd a Bisericii obignuieste in multe sa aplice pogoramantul dupa iconomie, dar
in lucrurile mici, ca sa nu provoace paguba si primejdie distrugatoare in cele mai
mari si mai importante” in: M. Tedecv, Kavovikai Atataéeic [Dispozitii canonice], B',
(KwvotavtivovmoAig, 1888), p. 396.

92 Chiril al IV-lea al Constantinopolului, Cdtre patriarhul Antiohiei in: AeAucdovn,
Eyypa¢a, vol. 11, p. 178.
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credintei ortodoxe (in dogme). [...] Cdci, doar ramanand dogma
neatinsa si neintinatd se poate recurge la iconomie in cele care nu
tin de dogma.”?

Iconomia bisericeasca izvoraste din duhul iubirii si al milei lui
Dumnezeu pentru om si se intemeiaza pe Intruparea dumnezeiasca
si pe toatd lucrarea mantuitoare a Domnului nostru lisus Hristos.
Sfantul Nicolae Misticul, Patriarhul Constantinopolului, lamureste
ce esteiconomia, spunand: ,Iconomia este urmarea iubirii de oameni
a lui Dumnezeu, smulgand din gura fiarei care racneste impotriva
noastra pe cel ce urmeaza sa fie inghitit de gura ei nimicitoare.”>

Cu toata larga Intrebuintare a iconomiei, nu exista canoane care
sd stabileasca modul ei de aplicare,®® c¢i numai un cadru inldun-

trul cdruia este dator sa actioneze cel care o aplica.”” Acest lucru

93 PG 103, 953-956. Mai amanuntit vezi la Kotowvr, Otkovouia, pp. 168, 172 si la
AMBilaTov, Owovoutia, pp. 12, 58; Kabnyntwyv, Yrouvnua, pp. 19-24; dovyiag,
Owkovouia, pp. 57-59; Bartholomeos, Oikonomia, pp. 42-43; S. Troianos, , Der Begriff
der Oikonomia im byzantinischen Recht (unter Beruecksictigung der gegenwaertigen
griechischen Kanonistik),” in: A 17-a intdlnire theologicd anuald a Universititii Sfantului
Tihon, vol. 1 (limba rusad), (Moscova, 2007), pp. 145-146.

94 AlopB0doén Erutpom), Owkovopia, p. 136.

95 ,Catre Papa intru toate Preasfintit al conducatoarei Rome,” PG 111, 213.

96 AABilartov, Okovopia, p.43, IT. Mmovun, Kavovikov Aixatov [ Drept Canonic] (AO1va,
1989) A, pp. 65-66, Idem, ,,Owcovopia,” in: Opnoxevtikd kot HOwkn EyxvkAonatdeia,
vol. 9, coloana 679, Idem, Nouoxavovikai anavinoeic oe epwtiuata EEwtepikic
lepamootoAnc [Raspunsuri de drept canonic la intrebdrile Misiunii Apostolice externel,
(ABMva, 1999), pp. 31-32, A. XototoptAomovAov, EAAnvikév ExkkAnotaotikov Aikatov
[Drept Bisericesc Grecesc] (AOrjvau, 1952), vol. 1, p. 105, A. TTetpaxdicov, Nopokavovikai
evaoxoAnoeig [Preocupdri de Drept Canonic] (AGYvai, 1943), pp. 63-71, S. Troianos,
»Der Begriff der Oikonomia im byzantinischen Recht (unter Beruecksictigung der
gegenwaertigen griechischen Kanonistik),” in: A 17-a intdlnire theologicd anuald a
Universitatii Sfantului Tihon, (limba rusa), (Moscova, 2007), vol. 1, p. 141.

97 ,,De douazeci de secole, Biserica nu a stabilit niciodata oficial si sinodal sau printr-
un text special, canonic sau de alt fel, exact si amanuntit, cele legate de iconomie”
(Bartholomeos Arhontis, actualul Patriarh Ecumenic, Oikonomia, p. 13). Prima
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presupune si primejdia foarte mare ca cineva sa alunece foarte usor
in samavolnicie si Incalcare a randuielii bisericesti, din neatentie
sau oportunism, avand consecinte foarte primejdioase pentru viata
bisericeascd. Despre aceasta scrie profesorul Amilkas Alivizatos: ,nu
rareori [iconomia] conduce la neoranduiala care provoaca Bisericii
mari vatamari, pe care nimeni nu poate sd le puna la indoiald, iar
adesea aceastd neoranduiala pricinuieste sminteald si astfel tulbura
comunitatea crestina.”®

Pe scurt, putem sa spunem ca, pentru a se aplica iconomia, intre
altele:

a) trebuie sa existe o nevoie arzdtoare, astfel incat prin aplicarea

iconomiei sa se evite o grava vatimare duhovniceasca® sau sa se

Conferinta Panortodoxa (Rodos 1961) a inclus subiectul iconomiei bisericesti pe
ordinea de zi (primul subiect de la capitolul 7 — Subiecte theologice). A patra Conferinta
Panortodoxa (Chambesy, 1968) a dedicat studiul ei Bisericii din Romania si Comisia
Interortodoxa pregatitoare a Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe (in 16-18
Iulie 1971) a ajuns la concluziile exprimate in referatul , H Owovopia ev 11 Op00d0Ew
ExxAnoia” (in: Comisia Interortodoxa pregatitoare a Sfantului si Marelui Sinod din
17-28 Iulie 1971, , H Owovopia ev ) OpB0d6&w ExkAnoia,” Secretariatul pentru
Pregdtirea Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe (ed.), ed. Op00do&ov
Kévtoov tov Owcovpevikov Tatoiapyeiov, (Chambesy, 1973), pp. 115-149), referat
aspru criticat, fapt pentru care tema a fost retrasa (Bartholomeos, Oikonomia, pp. 39-
41). O critica foarte atentd a textului Comisiei Pregatitoare au realizat profesorii N.
Bratiotos, P. Trembélas, K. Muratidis, A. Theodoéru si N. Bratiotis prin Memoriul din
5 Iunie 1972 adresat Sfantului Sinod al Bisericii Greciei (care a circulat si ca lucrare
separatd). Celor de mai sus le-a raspuns Methodios Fughias, Mitropolitul de Pisidia,
printr-o serie de articole publicate in revista ExxAnotaotikdc @apoc [Farul bisericesc],
si republicate si in ®ovyiag, Otkovouia. A urmat si un schimb de scrisori cu Prof.
Panaghiotis Trembélas, In Op0ddo&oc Tvmoc (15.02.1974, 1.04.1974).

98 AABildrov, Owkovoulia, p. 57, vezi si M. @apdvtov, To Oéua tov dtaAdyov Tng
OpBodd&ov ExxAnoiac uetd twv etepodolwv kat tdia petd twv lalatokaOoAikav
[Tema dialogului Bisericii Ortodoxe cu eterodocsii si cu vechii catolici], (reeditare dupa
revista I'pnyoptoc o Iladaudc), nr. 54-55 (1971-1972), ®cooaAovikn, 1971, p. 13.

99 K. Movgartidov, H ovoia kat To oAitevua ¢ ExkAnoiac katd v dtdaokadiav
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urmareasca folosul [duhovnicesc] pentru unii membrii [ai Bisericii]
sau pentru Biserica intreagd, folos care altfel nu ar putea fi atins,
pentru ca ,Biserica, atunci cand foloseste iconomia, urmadreste
folosul duhovnicesc major, care poate sa rezulte din intrebuintarea
ei [a iconomiei].”"* Patriarhul Chiril al IV-lea al Antiohiei remarca:
,Indrumatorii duhovnicesti folosesc uneori in caz de mare trebu-
intd, iconomia si pogordmantul, in cele in care credinta nu este
atinsd, ca sd preintampine rele mai mari si ruinarea sufleteasca ce
ar urma altfel sd se abata asupra crestinilor. $i, iardsi, acest lucru
sd se faca In urma unei judecati riguroase si [sa se foloseascd] ico-
nomia si pogoramantul doar atat cat sant necesare si indreptatite,
canu cumva prin iconomie si pogoramant sa aiba loc o destramare
si o rasturnare a randuielilor canonice scrise si a traditiilor si a
obiceiurilor bisericesti pdstrate si astfel sa devina apoi piedica si
paguba.”

b) Cei care actioneazd dupa iconomie sant datori sa o faca

lwavvov tov Xpvoootouov, Zvupoln eic ta OcpueAtwdn mpopAnuata tov Kavovikov
Awkaiov [Fiinta si regimul Bisericii dupd invitdatura Sfantului loan Gurd de Aur. Contributie
la problemele fundamentale ale Dreptului Canonic] (AOYvau, 1977), p. 171, Kotowvn,
Owcovouia, p. 64, N. MiAag, To ExkAnotaotikov Aikatov tnc OpBoddéov Avatodiknc
ExxAnoiac, trad. M. AtootoAomovAov, Athena, 1906, pp. 98-100. Potrivit lui Anu.
Xwuatiave ,,iconomia sa nu se aplice din lenevie si dispretuire (a celor sfinte), ci doar
din necesitate.” (Kotowvn, Otkovopia, p. 102) De asemenea, multe canoane amintesc
de folosirea la nevoie a iconomiei [semnificative in acest sens: Canonul 69 al Sfintilor
Apostoli, Canonul 2 al Sinodului I Ecumenic (,,deoarece multe s’au facut impotriva
canonului bisericesc, fie din nevoie, fie in alt chip, la staruinta oamenilor”), Canonul
12 din Neocezareea).

100 AABilatov, Owkovopla, p. 62, vezi Kapuion, Aoyuatikd kat Zvupodika Mvnueia,
pp. 972-973. In referatul Comisiei Interortodoxe de Pregatire a Sfantului si Marelui
Sinod se subliniazd cd in Ortodoxie iconomia se aplica , in masura... in care trebuie
si cand trebuie si de cate ori trebuie,” Alop06d0&N Emtitgortyy, Otxovouia, p. 143.

101 KvpiAdov A" Kwvotavtvovmddews, ,Tw Avtioxeiag, ev AeAwavn,” Eyypada,
vol. II, p. 178.
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,avand constiinta faptului ca iconomia constituie o deviere de la
«acrivie».* Asta inseamna ca folosirea iconomiei nu creeaza o
randuiald Inddtinata canonic care ar tagadui lucrarea dupa acrivie.*s
Prin iconomie, puterea Sfintelor Canoane nu e nesocotitd, ci mai
degraba este Intaritd: , cel care intrebuinteaza iconomia bisericeascs,
o face pastrand nemicsorat respectul fatd de randuiala bisericeasca
indatinata. [...] Astfel se lamureste incercarea celor care cu adevarat
lucreaza dupa iconomie, precum ei insisi subliniaza, caci masurile
luate priniconomie nu stirbescintru nimic puterea Sfintelor Canoane
si a randuielilor patristice.”*

Cand iconomia este ddruita printr-un document scris, se obis-
nuieste sa se aminteasca in acel document cum ar fi trebuit sa se
actioneze dupad acrivie si care este invatatura Bisericii, precum si
motivele care cer incalcarea acriviei canonice.” Ca o consecinta a
celor de mai sus, cel care lucreaza dupd iconomie e dator sa inteleaga
si sa acorde respectul cuvenit credinciosilor care vor sa urmeze acri-
via. Cei care urmeaza acrivia nu inseamna ca vor fi infierati prin

caracterizdri defaimatoare din acest motiv, ci dimpotrivd, dupa

102 Kotowvn, Intercommunio, pp. 160-161.

103 Potrivit lui Valsamon, ,nu este nevoie ca cele faptuite dupa iconomie sa fie
introduse ca fiind ceva folositor, sa fie luate de exemplu si sa fie tinute drept randuiala
canonica pe viitor,” in: P-I1, Zovtayua, vol. 11, p. 214.

104 Kotowvn, Otkovouia, p. 105. Potrivit lui Konstantinos Ikonémos, ,,si iconomia
are aceiasi termeni si masuri ale lucrurilor si aceleasi timpuri, pe care Biserica le tine
neschimbat de-a lungul istoriei, fard impotrivire si in intregime, niciodatd iconomisind
célcare de lege si niciodata pogoramintele acestea care se fac din cand in cand si
ingdduintele, ca exceptie de la randuiala principald, nu pot fi socotite ca echivalente

73

ale rigorii dumnezeiestilor legi de la care sa facut derogarea,” in: MetaAAnvov,
,Opodoyw ev Bantioua,” p. 115 (nota 326).

105 IT. Mrtovun, Kavovikov Aikatov, A' (ABrjva, 1989), p. 68, Idem, , H exkAnowaotikr)
«Owovopio» katk to Kavovikov Atkatov” [,«Iconomia» bisericeasca potrivit

Dreptului Canonic”], ExkAnoia, 48 (1971), p. 355.
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cuvantul Patriarhului Ecumenic Bartholomeu,® ,Biserica, «fiind
mama adevarata 1i lauda mult pe cei care vor sd traiasca dupa o
astfel de rigoare»,” asa cum invatd Sfantul Chiril al Alexandriei."”

Atunci cand nu sant indeplinite conditiile sus-pomenite si ,,vrand
cineva sa schimbe ceva din cele pe care le-au spus Parintii purtatori-
de-Dumnezeu, nu avem de-a face cu o iconomie care se cuvine a
se face, ci cu o Incalcare si o tradare a dogmei, cu o lipsd de evlavie
fata de randuielile lui Dumnezeu,” spune hotarat Sfantul Evloghie
al Alexandriei.®

¢) Pentru caincalcarea acriviei sa fie socotita iconomie bisericeasca,
va trebui sd ,fie datd cu mare prudenta si intelepciune,”* asa incat
sd nu creeze mai multe probleme in Trupul Bisericii decat cele pe
care urmareste sa le vindece."®

d) In cele din urm, este intru totul de trebuinti ca insasi
constiinta Bisericii sa primeasca incdlcarea acriviei ca pe un act
care se petrece din iconomie. Céci judecatorul ultim pe pamant
al tuturor hotararilor asezamintelor bisericesti e constiinta comundi

a Bisericii™® — a clerului si a poporului dimpreuna. Dupa Sfantul

106 Bartholomeos, Oikonomia, p. 47.

107 Epistola a 56-a, PG 77, 320.

108 P-I1, Xovtayua, vol. IV, p. 398.

109 IT. Mmovung, Kavovikov Aixkatov, A" (ABfva, 1989), p. 62.

110 Este necesara ,nu doar cercetarea amanuntita a intentiilor celui care primegte
masura «dupd iconomie»..., ci si evaluarea rezultatelor, pe care aceastd masurad le
poate provoca in intregul vietii bisericesti. Daca, adicd,... fapta aceasta nu provoaca
o destramare si o rasturnare a bunei randuieli bisericesti, atunci cu adevarat este
«iconomie».”(Kotowvm, Owxovouia, pp. 104-105), vezi [T. Mrovun), , H exkAnotaotikr)
«Owovouio» katd to Kavovikdv Aikatov” [,«Ilconomia» bisericeasca potrivit
Dreptului Canonic”], ExxAnoia, 48 (1971), p. 354.

111 BagBoAouaiov, Kwotkomoinon, p. 98, A. MnaAdvov, ,To moopAnua g
ovykANoews Oucovpevikrc Zuvodov” [, Problema convocarii unui Sinod Ecumenic”],
in: Eruotnuovikn Enetnpioa ©codoyrknc ZxoAnc tov Maveruotnuiov AOnvav [Anuar
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Vasilie cel Mare, ,iconomiile legate de Biserica se folosesc, pe de o
parte, de catre cei cdrora li s’a incredintat pazirea canoanelor si, pe
de alta parte, sant adeverite de poporul credincios.”** Nu trebuie sa
ne scape ceea ce Intareste Patriarhul Bartholomeu, si anume faptul
ca aceastd constiinta a Bisericii ,este mai presus si decat aceea a
unui Sinod Ecumenic,”* drept care constiinta Bisericii a si socotit
ca talhdresti si fara valabilitate chiar si Sinoade care indeplineau
toate criteriile [exterioare ale] unui Sinod Ecumenic si se intrunisera
ca Ecumenice (vezi Sinodul de la Ferrara-Florenta). ,Mai presus de
autoritatea data de legi si de Sfintele Canoane este autoritatea morala
a Intregii plirome a Bisericii, care e fard greseald... Hotdrarile care
poruncesc sa faptuim «dupd iconomie» (katd oikovouiav) anumite
lucrari ale Bisericii se cuvine sa aiba incuviintarea constiintei
Bisericii Sobornicesti, calauzite de Sfantul Duh, care pe pamant
este judecdtorul cel mai inalt al iconomiei bisericesti.””** Cuvintele
Patriarhului Ecumenic Dimitrie sintetizeaza Traditia bisericeasca:
,Judecata ultima asupra tuturor celor aduse in discutie si a celor care
pana la urma se dovedesc o reusita este de competenta Bisericilor, ca
asezaminte conducdtoare si decizionale ale insuflarii dumnezeiesti,
dar si a poporului credincios al lui Dumnezeu. Acesta, prin judecata
fara gres a credintei lui si prin marturia constiintei lui primeste cele
hotérate dupa voia lui Dumnezeu si le respinge pe cele care nu sant
facute dupa bunavoirea lui Dumnezeu.”

Stiintific al Facultdtii de Theologie a Universititii din Athenal, 3 (1936/37), p. 135.

112 PG 32, 860.

113 BapboAouaiov, Kwdikomoinon, p. 98, vezi si Avwvouov, O Iavaytdtne N.
Tpeumédac eni tnc Owkovuevikne Kivjoewc xat twv Ocoloyikadv Ataddywv
[Panaghiotis Trembélas despre Miscarea Ecumenicd si Dialogurile Theologice], ed. O Zwtr)o
(AOnvau, 2007%), p. 45.

114 Kotowvn, Owxovouia, pp. 113, 130.

115 Alocutiune catre delegatia Bisericii Romei (Fanar, 30.11.1984), Eniokeyic, 326
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Este graitoare In acest sens intdmplarea petrecuta in timpul
patriarhatului lui Gherman al II-lea al Constantinopolului (1222-
1240), cand Sinodul Patriarhal a vrut sa se arate ingaduitor si sa
permitd ierarhiei cipriote ca ,dupd iconomie” (katd oikovopiav)
sd se supund anumitor cerinte ale cuceritorilor latini. De indata
ce hotdrarea s’a facut cunoscutd, o multime infuriata de clerici,
monahi si laici a navdlit In sala de sedintd a Sinodului si, dupa ce
au spus cu tarie ca ei socotesc aceastd supunere fata de latini drept
o tdgdduire a credintei, au cerut patriarhului retragerea hotararii.
Sinodul Patriarhal, pretuind constiinta poporului credincios, a
retras hotararea luata dupa iconomie!*

Deci, estefoartelimpedeca, atuncicandnusantindeplinitecerintele
de mai sus, avem de-a face cu o iconomie ,falsa,”"7 , absurda,”®
,rea si prefdcutd,” ,fiind constienti de faptul ca nicidecum nu este o
cale a iconomiei, ci este o farddelege si o incalcare a dumnezeiestilor
canoane,” dupa cuvantul Cuviosului Theodor Studitul.™

(1984). Vezi de asemenea: ,la urma urmei, Trupul Bisericii Ortodoxe are dreptul
canonic statornic sa judece si sa hotdrascd primirea sau respingerea oricaror hotarari
care se afla in afara hotarelor Traditiei ortodoxe.” (A. ITamavdoéov, Mnto. EABetiag,
JJotpavtikr) twv dtaAdywv” [, Pastorala dialogurilor”], Emiotnuovikn Enetnpida
Ocoloyiknc LyoAnc A.ILO. [Anuarul stiintific al Facultdtii de Theologie a Universititii
Aristoteliene din Thesalonic], 28 (1985), p. 424).

116 Kotowvn, Intercommunio, p. 75.

117 Ewp. Toaryon, ,,Nouuer} pooic tng ExkAnotaotikric Oucovopiag” [, Natura juridica
a Iconomiei Bisericesti”], E¢pnuepic Twv EAAvwv Nouwkwv [Ziarul Juristilor Greci],
39 (1972), p. 878.

118 Nicolae Misticul, Patriarhul Constantinopolului, Citre Papa cel intru toate Preasfintit
al conducdtoarei Rome, PG 111, 212.

119 BO¢oxtiotw Mayilotow, PG 99, 984, mai amanuntit AABildtov, Otkovouia, p. 40
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2. RUGACIUNEA IN COMUN CU ERETICII

SI ICONOMIA BISERICEASCA

Am ardtat mai sus cd iconomia nu se margineste la viata lduntrica
a Bisericii, ci, dupa cum aratd Patriarhul Ecumenic Bartholomeu,
,iconomia canonica nu este doar o chestiune care tine de Dreptul
Canonic, ci are si o dimensiune theologica si, desigur, bisericeascs,
ce nu poate fi trecutd cu nici un chip cu vederea. In cadrele acestei
dimensiuni bisericesti a iconomiei se urmaregte aplicarea ei in
relatiile Bisericii Ortodoxe cu crestinii aflati in afara Bisericii.”*

In lucrarea noastra nu putem cerceta atotcuprinzator problema-
tica iconomiei bisericesti in relatiile intercrestine (de pilda, in ches-
tiuni precum: recunoasterea ,tainelor,”*' intercomuniunea, reuni-
rea Intr'o singura Bisericd, reformularea dogmelor), ci ne vom limita
la intrebarea dacd este Ingdduitd sau nu rugaciunea in comun cu
eterodocsii.

Cercetand textele pe aceasta tema ale Sfintilor Parinti ai Bisericii
si ale canonistilor de seamd, intelegem cu usurinta cd ei sant foarte
bucurosi sa aplice pe mai multe planuri iconomia, atunci cand

vreun eretic 1si reneaga ratacirea si vrea sa se intoarca in Biserica.»

120 B. Agyovtwvn, ,H oucovopia ev ) OpBod6&w ExkAnoia” [, Iconomia in Biserica
Ortodoxa”], Enioxeic, 50 (1972), p. 14, vezi ,H Oucovopia ev tr) Og00d6&w ExkAnota”
[, Iconomia in Biserica Ortodoxa”], in: Alog06doén Emtpom), Otkovopia, p. 136,
Dovyiag, Owkovopia, p. 38 si Bartholomeos, Oikonomia, pp. 40-41.

121 Potrivit parintelui Gheorghi Florovski, nu exista domeniu de aplicare a iconomiei;
vezi I. PAwodpokv, To Zwpa tov Cwvrtoc Xpiotov, Mia OpOodoén epunveia
tn¢ ExxAnoiac [Trupul lui Hristos celui viu. O erminie ortodoxd a Bisericii], trad. L
[NamadomovAov, ed. Aguodc, Ocooadovikn, 1972, pp. 129-148.

122 ,De dragul iconomiei, nu trebuie sa fim foarte rigurosi cu cei care se pocdiesc,
cdci e nevoie de multa iconomie in acest lucru.” Sfantul Chiril al Alexandriei, Epistola
a 37-a catre diaconul Maxim din Antiohia (PG 77, 321), in vreme ce, conform Canonului 5
al Sinodului de la Ancira, ,episcopii sa aiba stapanire, cercetand chipul intoarcerii, a
se milostivi sau mai mult timp a adduga.” Mai pe larg vezila Il ToeunéAa, Aoypatikn
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Dimpotriva, sant foarte rezervati, ba chiar cu totul impotriva
folosirii iconomiei pentru rugdciunea in comun cu ereticii.

Mult mai exigenti si mai categorici sant in privinta interzicerii
intrarii ortodocsilor intr'o biserica a ereticilor pentru rugdciune
in comun, indiferent de situatie si nevoie, cata vreme unii Parinti
sant cumva Ingaduitori si dupd iconomie accepta ca ereticii sa fie
prezenti la slujbele ortodoxe, cand vin cu respect si cu dispozitie
sufleteasca de a cunoaste Ortodoxia. Oricum, niciodata si in nici o
situatie nu este ingdduita participarea ereticilor la actul liturgic (nici
ca liturghisitori, nici ca predicatori). Atitudinea ingaduitoare ,dupa
iconomie” a pdstorilor ortodocsi are o perspectiva strict pastorala:
,propunandu-ne iconomia pentru a nu pierde, ci pentru a castiga
cu pace si putin cate putin pe fratii pentru care Mantuitorul si
Stapanul nostru comun, al ortodocsilor si al neortodocsilor, Si-a
varsat sangele.”»

Sd vedem mai In amanunt cateva situatii:

a) Oare ,neajunsurile locului” ingdduie dupd iconomie impreund-rugi-
ciunea cu ereticii?

Nu! spune Theodor Valsamon, Patriarhul Antiohiei si ,cel mai
vestit talcuitor al sfintelor canoane.”?4 La intrebarea Patriarhului
Marcu al Alexandriei, dacd, din pricina ,neajunsurilor locului,”
adica din pricina lipsei bisericilor ortodoxe si a multimii bisericilor

ereticilor, se poate ,, sluji sau ruga fard primejdie impreuna cu ereticii

¢ OpBodocov KaboAknc ExkAnoiac [Dogmatica Bisericii Ortodoxe Universale], vol. 111,
Athena, 1961, p. 48 s.u.; MetaAAnvov, ,Opodoyw ev Bamtiopa,” p. 113, D. Staniloae,
la éva 0pB0d0éo Oxovueviouo, Evyaprotia-Iliotn-ExxAnoia (To mpopAnua tng
intercommunion), trad. E. M&ivag, Editura AOwc, ITepaievc, 1976, pp. 31-32, Atog06doEn
Erutoom), Owkovouia, pp. 138 ke, Povyiac, Okovouia, p. 58.

123 Anuntoiov Xwpatiavov, in P-I1, Zovtayua, vol. V, p. 436.

124 Potrivit lui K. Oucovépo, in: MetaAAnvov, ,Ouodoyw ev Bantioua,” p. 80.
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in biserica lor sau in a noastra,” Valsamon, dupa ce face referire
la Canoanele 64 al Sfintilor Apostoli si 6, 33 si 34 ale Sinodului
de la Laodiceea, aratd: ,Au fost dati anathemei cei care plecau la
acestia [la eretici]. De aceea si noi hotaram nu numai ca afurisirea
si caterisirea sa fie aruncate asupra laicilor si clericilor care se
roagd impreund cu ereticii in biserica ortodocsilor sau a ereticilor
sau oriunde altundeva in mod liturgic.., dar incd si mai mult sa
fie osanditi, dupa dumnezeiestile canoane pomenite pe scurt [mai
sus]” si incheie: , asadar, neajunsurile locului si multimea ereticilor

nu au schimbat deplinatatea credintei ortodoxe.”

b) Cind nu exista bisericd ortodoxd este Ingaduitd dupd iconomie
impreund-rugdciunea cu ereticii?

Nu! rdaspunde Sfantul Nichifor Marturisitorul, Patriarhul Con-
stantinopolului, propunand o solutie la problema lipsei biseri-
cilor ortodoxe: ingaduie, dacd este nevoie, sa fie folositd o biserica
sfintita de eretici, insa va trebui ca aceasta sa fie considerata o ,,casa
obisnuita: in bisericile care apartin ereticilor, ingaduim la nevoie
sd se intre si sd se cante ca intr'o casa obisnuita, asezand in mijloc
o cruce. Iar 1n altar nici sa se intre, nici sa se tamaieze, nici sa se
sdvarseascd vreo rugdciune, nici sa se aprinda vreo candeld sau o

lumanare.”* Reiese limpede ca nici el nu ingaduie rugaciunea in

125 P-IT, Zvvtayua, vol. 1V, pp. 459-460.

126 P-I1, Zvvrayua, vol. 1V, p. 431a. Sfantul Nichifor motiveaza pérerea ca biserica
ereticilor este o ,casda comuna,” zicand: ,Cu nici un chip nu trebuie sa intram in
astfel de biserici (care apartin ereticilor) [...]. Pentru ca de indata ce a intrat erezia (in
biserica), a plecat ingerul pazitor, dupa cuvantul Sfantului Vasilie cel Mare, si apoi o
astfel de biserica devine o casa obisnuita. Si spune: nu voi intra in adunarea oamenilor
care lucreaza cu viclenie.” (P-I1, Zvvtayua, A, p. 4319) Sfantul Athanasie cel Mare,
raspunzand la aceeasi intrebare spune in acest sens despre intrarea intr’o bisericd a

ereticilor, caind nu existd in apropiere o biserica ortodoxa: ,,Daca este primejdie mare
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comun cu ereticii, ci doar folosirea bisericii lor ca un simplu spatiu
pentru savarsirea slujbei ortodoxe. Aceasta practicd se intrebuinteaza
si astazi in diaspora, unde sant folosite lacasuri de slujire eterodoxe,
insa folosindu-se un Sfant Antimis pentru savarsirea Dumnezeiestii
Liturghii ortodoxe, asa cum s'ar fi folosit antimisul , la nevoie, intr'o

casa obignuitad.”

¢) Oare , nevoia arzitoare” permite dupd iconomie impreund-rugiciunea
cu ereticii?

Nu! afirma Nichifor Grigoras (in secolul al XIV-lea). La intrebarea
ucenicului lui, Agathanghel, ,dacd este ingdduit [...] intr'o situatie
de nevoie grabnicd sa ne rugam impreund cu unii eterodocsi,”
raspunde categoric: ,mai bine sub cerul liber, in pustiu si In munti
sd ddruim liturghisire adevdrata si nemincinoasa lui Dumnezeu,
decat, avand comuniune cu ereticii rdu-credinciosi, sa mergem in

bisericile lor cele marete si cu aur impodobite!”*

d) Sfantul loan Scirarul 1i povatuieste pe crestinii ,tari si inflacarati
si statorniciin credinta” care sant chemati de ereticii care 1i pretuiesc
si 1i cinstesc, sd pastreze dupd iconomie legatura cu acestia, chiar
sd si manance Impreuna cu ei cu scopul mai inalt de a-i castiga.'®
Totusi, nu pomeneste nimic despre intrebuintarea iconomiei in

privinta rugaciunii In comun cu ereticii.

si grea a savarsi adulter cu o femeie fiind cdsatorit cu alta, chiar daca s’ar intampla
ca barbatul s fie in cdlatorie, cu cat mai mare este primejdia de a trdda adevarata
credinta prin impreuna-comuniunea cu ereticii?” (M. ABavaciov, IIpoc Avtioyxov
apxovta, mepi mAeiotwv kat avaykaiwv Cntnuatwv [Cdtre arhontele Antioh, despre
foarte multe chestiuni urgente], Intrebarea 112, PG 28, 665D).

127 Kotowv), Intercommunio, pp. 89-90.

128 Cuvintul 31 — Citre pdstor, paragraful 65.
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e) In care situatii este permisd, dupd iconomie, prezenta ortodocsilor in
bisericile ereticilor si participarea la cultul lor?

1. Dupa cum am mentionat deja, este oprita intrarea in bisericile
ereticilor ,pentru a se ruga” sau , pentru rugdciuni sau vindecari.”
/Canonul 65 al Sfintilor Apostoli si 9 al Sinodului de la Laodiceea/
Prin urmare, dupa iconomie, dar si dupa acrivie este ingaduita
,urmdrirea cultului eterodocsilor de catre membrii simpli ai
Bisericii Ortodoxe, care ar putea fi interpretata ca un simplu act de
amabilitate”* sau din motive strict protocolare sau sociale.

2. Sfantul Nichifor Marturisitorul pomeneste ca este ingaduita
intrarea in ,cimitirele sfintilor,” cu alte cuvinte la locurile lor de
mucenicie, chiar daca sant ale ereticilor, pentru inchinarea la
Sfintele Moaste ale mucenicilor, si nu pentru rugaciunea impreuna
cu ereticii: ,numai la nevoie, numai spre a saruta moastele sfantului,
si se iese indata.”»°

3. Parintele duhovnic Grigorie (membru al soliei ortodoxe la
Sinodul de la Ferrara-Florenta) spune in acest sens: ,eu nici nu voi
intra in vreo biserica a latinilor, nu ma voi inchina sfintilor de acolo,
despre care nu stiu nimic: doar pe Hristos Il cunosc, imi fac cruce
si ma Inchin. Deci, crucea pe care este El o fac, ma inchin la ea si la

nimic altceva din cate am vazut acolo.”3*

f) In care situatii, dupd iconomie, este ingdduitd prezenta ereticilor la
slujirea noastrd ortodoxi?

Repetdm ca, spre deosebire de randuielile ce privesc participarea

129 Kotowv, Intercommunio, p. 255.

130 Rdispunsul 5, P- I, Xvvtayua, vol. V, p. 431e.

131 6. Znon, It ™ ovumpooevxr Hatoidoxov kat Ildma mota ovvodog Oa erupiAet
v kavovucdtne;” [,In legaturd cu rugéciunea comund a Patriarhului si a Papei,
care Sinod va impune canonicitatea?”], @codpopia, 6,2 (2004) p. 175.
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ortodocsilor la cultul ereticilor fata de care Traditia canonica a
Bisericii noastre este categoric impotriva, in privinta intrarii, dupa
iconomie, a ereticilor in bisericile ortodoxe, e mai Ingaduitoare:

1. Practica dupa acrivie, precum s’a ariatat mai Inainte, cere
participarea la slujbele Bisericii noastre numai a membrilor ei, iar nu
a nebotezatilor sau a ereticilor. Practica dupa iconomie Insd permite
sd participe la cultul ortodox eretici sau chiar necrestini — chiar si
la Dumnezeiasca Liturghie — cand exista din partea lor dispozitia
sufleteascd de a cunoaste viata liturgica a Bisericii noastre. Cea mai
insemnataintamplareinacestsenseste participarealaDumnezeiasca
Liturghie in biserica Sfanta Sofia din Constantinopol a soliei rusilor
idolatri, care a avut drept urmare increstinarea intregului popor
Rus, dupa cum ne spune cronica rusa.

2. De asemenea, Sfantul loan Gura de Aur 1i cheama pe eretici
in bisericd, unde le vorbea cu nadejdea intoarcerii lor la adevarul
Bisericii: ,Cheama-1 pe eretic aici, la mine. Fie va veni, fie nu va veni.
Daca va fi de fata, va invata din predica noastra. Dacd nu va fi de
fatd, sa invete din cele auzite de voi.”»* Este limpede ca nu 1i cheama
ca sa se roage impreuna cu credinciosii, nici ca sa predice ereticul
credinciosilor...

3. Extinzand propunerea mai sus pomenita a Sfantului Nichi-
for Marturisitorul despre intrarea in bisericile ereticilor pentru
inchinarea la Sfintele Moagte care sar afla acolo, putem sa spu-
nem ca este ingdduita si intrarea eterodocsilor in bisericile orto-
doxe pentru inchinarea la Sfintele Moaste pe care ei le respecta si
le cinstesc. O eventuala interzicere a intrarii si inchinarii la sfin-
tele moaste ar fi departe de duhul adevarat bisericesc. Si desigur,
cand eterodocsii ,inapoiazd” Bisericii noastre Sfinte Moaste, ospi-

talitatea si multumirea fata de ei cer dupa iconomie prezenta lor

132 OpiAia e1c Tov tepopdptvpa Pwid, PG 50, 702.
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la manifestdrile bisericesti legate de aceasta ocazie, desigur fara
participarea liturgica a eterodocsilor la cultul nostru ortodox.

4. Patriarhii Ghenadie Scolarios,”> Dositei al lerusalimului®* si
Arhiepiscopul Ohridei, Dimitrie Homatianos,» referindu-se la
aceia dintre eretici care intrd cu respect sa urmareasca cultul nostru
ortodox si cer binecuvantarea noastrd, propun sa nu ii alungam, ci
dimpotrivd sa le dam chiar si anafurd®® si aghiasma. Este graitor
faptul ca Ghenadie, desi le ingdduie ortodocsilor sa 1i binecuvanteze
pe eretici, 1i opreste Insd sa ceara binecuvantarea si aghiasma
ereticilor! ,Nu cereti nici agiasma de la ei, pentru ca sant eterodocsi
separati [de Bisericd].” Arhiepiscopul Dimitrie al Ohridei, simtind
nevoia sa-si motiveze propunerea, isi vadeste si intentia: ,caci
aceasta obisnuita are puterea ca treptat sa 1i atraga [pe eterodocsi] in
intregime spre sfintele noastre obiceiuri si dogme.””

Unii amintesc parerile de mai sus ale Patriarhilor Ghenadie

al Constantinopolului si Dositei al lerusalimului, incercand sa

133 PG 160, 537-540, vezi si I1. PodomovAov, ,H katd tov F'evvadiov ZxoAdotov mediig
¢ ExicAnoiag eig tag petd twv et1epoddEwv Aatoevtikag emadds” [, Practica Bisericii
in relatiile liturgice cu eterodocsii, potrivit lui Ghenadie Scolarios”], I'pnydptog o
Ialapac, 49 (1966), pp. 177-180, sil. DovvtovAn, H otkovouia oe Aettovpyixd Oéuata
xatd tov [atpidpxn Tevvadio yoAdpuo, [owwavtikés avayxec tne Tovprokpartiac,
Xprotiaviky Oecoatovixn, Obwuavixn Iepiodoc 1430-1912 [Iconomia in probleme
liturgice dupd Patriarhul Ghenadie Scolarios. Necesititi pastorale in timpul stapdnirii
turcesti. Thessalonicul crestin. Perioada Otomand 1430-1912], Editura Kévtoo IoTtogiag
BeooaAovikng tov Arjuov OecoaAovikng, Oeooadovikn, 1993, pp. 192-193, vezi si
KaAAwikov, Mnro. ITooiAdpov (I. AeAnyidvvn), ,Ilwg det déxeoOat toug €€ apéoewv
npooegxopévous” [,Cum trebuie sa primim pe cei veniti din erezii”], Ocoloyia, 9
(1931), pp. 242-243

134 ,tw BeAryoadiov MixanA,” in: AeAwcavn, Eyypaga, vol. 111, p. 684.

135 Mai pe larg despre Homatianos, vezi mai jos.

136 Amintim de cercetarea harului lui Dumnezeu pe care a avut-o Sfantul Nou-
Mucenic Ahmet prin primirea anafurei, in: Zvvadapiotic Neouaptvpwv, p. 509
137 P-I1, Zvvtayua, vol. V, p. 435.

62 /RUGACIUNEA IN COMUN CU ERETICII



gdseasca chiar si un sprijin, cat de mic, in Traditia Bisericii noastre
care sa ,justifice” practica actuald a rugaciunii in comun cu
ereziarhii, capeteniile ereticilor. O cercetare atentd insa a acestor
texte nu ofera o astfel de posibilitate: patriarhii de mai sus vorbesc
numai despre simpla prezenta a ereticilor — nu a fruntasilor eretici
—la slujbele ortodoxe. Desigur, Ghenadie se refera la pelerinii veniti
la un loc de inchindciune. Nicaieri nu subintelege cd ereticii si,
desigur, Incepatorii ereziilor, ar putea sa participe activ la cultul
Bisericii noastre, imbrdcati in vesminte [liturgice] sau predicand!
Nicdieri nu subintelege cd e ingaduit ca ortodocsii sa participe la
cultul ereticilor! Nicdieri nu subintelege vreo impreuna-lucrare
a ortodocsilor si ereticilor pentru redactarea... ,vreunei rugaciuni
comune interconfesionale!” Si, mai ales: mentioneaza fara inconjur
ca nu este Ingaduit ca ortodocsii sd ceard binecuvantarea ereticilor!
De asemenea, parerea ca Ghenadie ,considera drept rugdciune in
comun numai comuniunea euharisticd”?® nu poate fi intemeiata pe
textele lui.

5. O altd situatie In care este permis ca ereticii sa participe,
dupa iconomie, la o slujba ortodoxa este sdvarsirea, dupa icono-
mie, a slujbei de Inmormantare a unui eterodox de catre un preot
ortodox, atunci cand nu existd pastori ai confesiunii celui ador-

mit, precum si la savarsirea Tainei Nuntii, cind unul dintre soti

138 I'aykov, Zvumpocevyn, p. 152.

139 Vezi enciclica Sfantului Sinod cu numarul 1621/343 din 15.03.1891 in X.
TavvomovAov, ZvAdoyn twv EyxvkAiov e lepdc Xvvédov tne ExxAnoiac tne
EAA&doc aro tov 1833 uéxpt onuepov [Culegere de enciclice ale Sfantului Sinod al
Bisericii Greciei din 1833 pdnd astizi], Athena, 1901, pp. 574-575. Pentru slujba respectiva
vezi Mixpdv EvxoAdytov 1 Aytacuatapiov [Micul Molitvelnic sau Aghiazmatar], ed.
AmootoAwr) Alakovia (ABvai, 1999%), p. 276. Mai pe larg despre evolutia practicii
bisericesti in ce priveste Inmormantarea eterodocsilor vezi Kotowvn, Intercommunio,
pp. 242-247.
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se Intampld sa fie eterodox (cununie mixtd),*#* prilejuri in care in
parohii se observa din ce In ce mai des participarea eterodocsilor
la cultul ortodox.

Desigur, astdazi, prin schimbarea conditiilor sociale, vedem tot
mai des In parohii participarea eterodocsilor la cultul ortodox.
Recomandarile pururea-pomenitului parinte Epifanie Theodo-
ropulos constituie cea mai indicata abordare pe care o poate avea
un pdstor responsabil: , Poate ca ar fi indicat sa existe pe usa bise-
ricii un mic anunt in care si scrie: «In timpul savarsirii cultului
nu este permisa intrarea eterodocsilor.» insé, daca totusi un ere-
tic vrea sd intre, desigur, nu vom intrerupe cultul, nici nu vom
chema politia. Vom continua slujba si, dupd incheierea acesteia, ne
vom apropia de eterodox si cu politete 1i vom spune ce prevad in
cazul de fata Sfintele Canoane ale Bisericii Ortodoxe si vom ardta
ca este dator sa le respecte. Noi niciodatd nu vom intra intr’o bise-
rica eterodoxa in timpul slujbei, respectand cu desavarsita rigoare
Sfintele Canoane. Ins3 intrarea eterodocsilor in bisericile noastre,
aratand noi putina flexibilitate, in duhul iconomiei bisericesti, nu

vatama.”#

3. EXCEPTII DE LA TRADITIA CANONICA
O exceptie de la atitudinea unanima a scriitorilor bisericesti in
legdtura cu interzicerea dupa acrivie sau dupd iconomie a rugaciu-

nii In comun cu ereticii o constituie canonistii de la sfarsitul seco-

140 Kaouion, doyuatikd xar Zvupodikd Mvnueia, p. 1003. Decizia celei de-a II-a
Consfatuiri Panortodoxe Presinodale (3-12.9.1982), in: Aauaoknvov, Mnto. EABetiag,
Ilpoc tnv Ayiav xat MeydAnv Zovoodov, mpopAnuata kat mpoontikai [Catre Sfantul
si Marele Sinod, probleme si perspective], Athena, 1990, p. 37

141 E. ®codweomovAov, ,000000Loc Aatoeta kat etepodoéol” [,Cultul ortodox si
eterodocsii”], in: E. ®@codwgomnovAov, ApOpa-MeAétar-Entiotodai [Articole-Studii-
Scrisori], vol. I, Athena, 1986 p. 215.
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lului al XII-lea: Arhiepiscopul Ohridei, Dimitrie Homatianos sau

Homatinos, si loannis Kitrus. Mai concret:

Potrivit lui Dimitrie Homatianos:+

a) Este acceptata hirotonia unui cleric ortodox de cdtre un episcop
eretic: ,hirotoniile ereticilor [adica, un episcop eretic sd hirotoneasca
pe cineva] sant acceptate de ortodocsi, potrivit Traditiei patristice,
cand cei hirotoniti de eretici fie sant ortodocsi, fie urmeaza sa devina
ortodocsi.”

b) Nu este nici o problema daca clericii ortodocsi sau laicii se roaga
in biserici ale latinilor si se inchina Sfintilor lor; ,,in care (in bisericile
latine) cand intra ai nostri, clerici si laici, adreseaza rugaciuni lui
Dumnezeu si se inchina Sfintilor care sant cinstiti de acestia. $i nu
exista nici o opreliste sad faca aceasta pentru faptul ca sant biserici
care apartin latinilor.”*+

¢) Parerea ca nu este ingdduitd acordarea Dumneziestii Impartasa-

142 P-II, Xovtayua, vol. V, pp. 430-436, PG 119, 948-960, I1epi tov Anuntpiov
Xowpatiavov, vezi. L. Stiernon, ,, Anurtoloc Xwuatiavog,” in: Opnokevtikn kat
HOwn EyxvxAonaideia, vol. 4, pp. 1064-1066, N. Twpaddxn, , Anu. Xopatiovog,
Apyxtemtiorkomnoc Axoidog, TvuBoAn eig tov Piov” [,Dimitrios Homatiands,
Arhiepiscopul Ohridei. Contributie biografica”], Enetnpic Etaipeiac BvCavtivov
Xrovdwvy, 27 (1957), pp. 57-62, Idem, BuCavtvi [pauuatodoyia (1204-1453) [Literaturd
Bizantind (1204-1453)], @payxoxpatia kat[ladatodoyeiot xpovor [Stapanirea Franci si
perioada Paleologilor] (Ev AOrjvaug, 1957), pp. 74-79, A. XorotodptAomovAov, , Anurtolog
Xwuatiavog,” Ocodoyia, 20 (1949), p. 742, I1. Mdrtom, Noutkd (ntiuata ek twv
épywv tov Anuntpiov Xwpatiavov [Probleme juridice in opera lui Dimitrie Homatinos],
(AB1vau, 1961), (si pe internet: http://thesis.ekt.gr/content/index jsp?id=5461&lang=el),
E.-K. KatepéAog, H kavovikn dixatodooia tov Owkovuevikod Iatpiapyeiov eni twv
enapxtav Tov Aeomotdtov tne Hnelpov xatd tnv mepiodo 1204-1235 [Jurisdictia
canonicd a Patriarhiei Ecumenice asupra eparhiilor Despotatului Epirului in perioada 1204-
1235], Thessalonic, 1994, pp. 47-52, 90-92.

143 P-I1, Zovtayua, vol. V, pp. 433-434.

144 P-I1, Zovtayua, vol. V, p. 435.
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nii latinilor (parere pe care o sustine Valsamon) nu este acceptata de
Homatianos, ,pentru ca este foarte aspra si nerespectuoasa si nu
este potrivit a blama randuielile si obiceiurile latine.”*#

d) Nu se propune Potirul comun, pentru ca ,este cu neputinta
pentru amandoua pdrtile incdlcarea traditiilor proprii.# Adica,
pentru Homatianos este pur si simplu o problema de traditii si
nimic mai mult...

Justificarea atitudinii lui Homatianos

1. Homatianos este infatisat ca unul care acceptd ca singura
deosebire serioasa a latinilor fatd de ortodocsi este ,inovatia din
Simbolul credintei.” Celelalte deosebiri tin de ,obiceiuri care s’au
intarit in Bisericile Apusene. Nici una nu poate sa ne desparta.”+

2. Asadar, este limpede cd, desi este foarte aspru in privinta ratacirii
lui Filioque, nu 1i socoteste eretici pe latini,*® pentru ca ,multi dintre
cei Invatati [...] spun cd acestea nu au fost osandite sinodal. $i nici ei
nu au fost scosi din comuniune ca unii care ar fi eretici. Ci mananca
impreund cu noi si se roaga cu noi.” Pentru Homatianos exista doar
catevadeosebirimarunte care tin de datind, pe care uniilejustifica prin
,caracterul barbar al poporului [latin] "4 sau ,stiind caracterul aspru
si infumurat al poporului, stricat de multe obiceiuri barbare.”°

3. Aceste opinii ale lui Homatianos alcdtuiesc temelia theologica

145 P-I1, Zvvtayua, vol. V, p. 435.

146 P-I1, Zvvtayua, vol. V, p. 433.

147 P-I1, Zovrayua, vol. V, p. 433.

148 Despre revocarea acestei gresite recunoasteri vezi p. 45-87 si Anexa.

149 Precizarea daca se refera la latini sau la bulgari nu apartine lucrarii de fata
(Kotowv), Intercommunio, pp. 265-266, A. EavaAatov, ,0codpvAaictoc o BovAyapiag
Kkatn dpdots avtov ev Axoidt” [, Theofilact al Bulgariei si activitatea lui in Ohrida”],
Ocoloyia, 16 (1938), pp. 232-236 kot AABildrov, Okovouia, p. 86).

150 P-I1, Xovtayua, vol. V, p. 431.
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a pozitiei lui ingaduitoare si blande fatd de latini.’s* Insa este graitor
faptul ca nu le dovedeste prin Traditia canonica si bisericeasca in
general, ci aminteste parerile unora pe care, desigur, nu 1i numeste,
doar pe Theofilact al Bulgariei il pomeneste.> De bund seamg,
nicdieri nu are nici cea mai micd indoiald in a spune ca rdtdcirile de
la credinta ale latinilor reprezinta erezii: ,,unii au lucrat in aceasta
privintd cu mai multa iubire de oameni,” ,la care ai nostri se duc,”
,multi dintre cei invatati.” El insusi primeste parerile unor invatati
si pe baza lor Isi intemeiaza rationamentul, dar cu toate acestea se
vede canu e pe deplin impacat. De aceea, de multe ori intrebuinteaza
,iconomia bisericeasca” si considerd necesar sa 1si motiveze parerea
prin argumentul suplimentar, care de fapt este contradictoriu, ca:

a) din moment ce latinii nu sant eretici si obiceiurile lor sant
primite, pentru care motiv episcopul, care este chemat si merge
la ei, ,ar fi de condamnat, pentru ca este insarcinat sa faca aceasta
si intrebuinteazd iconomia recomandata (iubirea de oameni,
ingaduinta) care se potriveste iconomilor de suflete?”

b) din moment ce latinii nu sant eretici, ce sens are ultima fraza
cu care incheie raspunsurile respective: ,propunem iconomia,
astfel Incat sa nu 1i silim, ci sa 1i castigam treptat pe frati?” Este
limpede cd, amintind iconomia pentru a indreptdti comuniunea
liturgica impreuna cu latinii, de fapt recunoaste ca latinii sant, daca

nu eretici, macar schismatici, pentru ca altfel nu ar exista nici o

151 L. Stiernon, ,, Anunitolog Xwpatiavds,” in: Opnoxevtict kot HOikn EykviAdonaideia,
vol. 4, coloana 1065.

152 Theofilact al Bulgariei e ferm impotriva oricdrei concesii dogmatice, chiar si a
celei mai mici, fatd de latini, Insa este foarte ingaduitor fatd de obiceriurile si traditiile
lor: ,asadar, nici pentru azima, nici pentru posturi nu ne vom impotrivi invartosarii
constiintei poporului,” spune in acest sens. (P-I1, Zovtayua, vol. V, p. 432). De buna
seamd, nicaieri nu pastreaza nici cea mai mica indoiald ca ratacirile in credinta ale
latinilor sant erezie.
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problemd canonica datorita cdreia sa fie necesard vindecarea prin
iconomie!

4. In plus, vrednici de amintit este si observatia lui Homatianos ca
unii dintre latini nu se deosebesc cu nimic de obiceiurile noastre,
nici de cele dogmatice, nici de cele bisericesti si sant, oarecum,
sovditori.””> De asemenea, el baga de seama faptul cd latinii care vin
la Dumnezeiasca Liturghie a ortodocsilor si cer ,,sa se impartaseasca
din prescuranoastra dospita dovedescca, dacan’ar fi dispretuitazima
lor si ar fi avut mare dragoste de ea, nu ar fi venit la Dumnezeiestile
Taine pe care le sdavarsim noi.”>* De buna seamd, dupa Homatianos,
in epoca lui (sfarsitul secolului al XII-lea) nu exista inca o rupturd
deplina a comuniunii dintre Rasarit si Apus si In constiinta latinilor
nu se consolidase erezia si deplina lor tdiere de la Trupul Bisericii
Sobornicesti,” sau cel putin existau cateva sperante intemeiate de
reunire a celor despdrtite. Deci, in aceste cazuri de ,sovaitori” si
de persoane care ,dispretuiau azima,” Homatianos propune, dupa
iconomie, impartirea anafurei si participarea arhiereului ortodox la
adunadrile latinilor. Totusi, simte nevoia sa-si motiveze propunerea
spunand ca ,aceastd obisnuinta are putere ca treptat sd 1i atraga pe
latini cu totul la sfintele noastre obiceiuri si dogme.”>® Iar scopul
acestei purtdri dupa iconomie, pe care o recomandad si pe care o
urmau ,multi invatati,” este sa 1i castige pe cei in care nu s’a intarit

ratacirea si erezia si care erau ,sovaitori” si aveau intentii bune fata

153 P-I1, Xovtayua, vol. V, p. 434

154 P-I1, Xovtayua, vol. V, pp. 435-436.

155 ,Schisma nu s’a incheiat in timpul lui Cerularie. [...] Deosebirea principiilor
a dus incetul cu Incetul la despartirea celor doua Biserici, pe care a dus’o la capat
cucerirea Constantinopolului de catre cruciati.” (Ayiov Nextaplov, MeAétn totopikn
nepl twv autiowv Tov Lxiouatoc [Studiu istoric despre cauzele Schismei], vol. II, Athena,
2000%, pp. 84, 97).

156 P-I1, Xovtayua, vol. V, p. 435.
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de Biserica Ortodoxa: ,,alegem iconomia nu cu scopul de a-i forta, ci
de a-i castiga cu pace si treptat pe fratii nostri, pentru care Stapanul
si Domnul nostru comun, al nostru si al lor, Si-a varsat sangele.”>”
Recapituland cele referitoare la atitudinea lui Dimitrie Homatia-
nos, Arhiepiscopul Ohridei, putem sa spunem ca este foarte inga-
duitor si bland fata de latini, pe de o parte, datorita ingaduintei lui
mai generale ,in aplicarea dreptului [canonic], prin interpretdrile
cumva mai indraznete pe care le da Sfintelor Canoane™® si, pe de
alta, datorita perioadei istorice concrete in care trdia, cand abaterea
dogmatica si ruptura bisericeascd a Bisericii Latine de cea Rasari-
teana Ortodoxd nu era deplina si desavarsita.” Tinta lui era ca in
aceasta perioada critica sa evite o ruptura si mai grava si sa atraga
pe cei care incd nu se rupsesera cu totul de Biserica Soborniceasca.
Acest indemn pastoral I-a condus si la pareri extreme si neintemeiate
theologic, care niciodatd nu au capatat putere canonicd in Bisericd si
nici nu au avut cea mai mica intrebuintare in viata Bisericii (In cele

legate de Dumnezeiasca Impartisanie, de valabilitatea hirotoniei

157 P-I1, Zovtayua, vol. V, p. 436.

158 I1. Mdrton, Nopixd Cntrjuata ex twv épywv tov Anuntpiov Xwuatiavov [Chestiuni
juridice din operele lui Dimitrios Homatiands], Athena, 1961, p. 10.

159 Constantin Iconémos spune in acest sens, referindu-se la botezul latinilor: ,raul
era mic si local. Nici nu fusese primit si legiuit oficial de Biserica Apuseana” in:
MetaAAnvov, ,Ouodoyw ev Banttioua,” pp. 81-83 (nota 252), 109-110 (nota 252); vezi
si D. Staniloae, [a éva 0pBod0éo Owkovuevioud, Evyapiotia-Iliotn-ExxAnoia (To
npopAnua tn¢ intercommunion) [Despre un Ecumenism ortodox, Euharistie-Credinta-
Biserici (Problema lui Intercommunion)], trad. E. Mdivag, ed. ABwg, ITewpaiete, 1976,
pp. 40-41.

160 in aminunt despre tema Dumnezeiestii Euharistii vezi D. Staniloae, I'ta
éva 0pBodoéo Orkovuevioud, Evyapiotia-Iliotn-ExxAnoia (To npopAnua tnc
intercommunion) [Despre un Ecumenism ortodox, Euharistie-Credintd-Bisericd (Problema
lui Intercommunion], trad. E. Md&ivag, Editura ABwg (ITewpatetg, 1976); I. TaAitn,
Intercommunio. To mpdfAnua TnC uvoTNPLAKAC KOWwviag uetd Twv Etepoddswv e&
enoewc OpBodocov, BipAixkn kat ExxkAnotdoyixn MeAétn [Intercommunio. Problema
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ortodocsilor de catre episcopi eretici, de rugaciunea impreuna cu

ereticii, de Intrebarea daca latinii sant eretici sau nu, etc.).**

loannis Kitrus

Ionnis Kitrus,® la intrebarea lui Constantin Cavasilas, Arhiepis-
cop de Dyrrahios, dacd e ingdduit sd fie Inmormantati ortodocsii
in biserici latine si sa se cante slujba inmormantarii de catre clerici
ortodocsi si latini impreund, rdspunde ca ,nu este necuviincios, nici
nu strica credinta iInmormantarea latinilor in biserici ortodoxe si
prohodirea mortilor latini si romei (ortodocsi) de cdtre preoti romei
si latini impreuna, pentru cd, prin simplul fapt cd sant inmorman-
tati Intr'un anume loc, nu sant lepadati de la fata lui Dumnezeu, iar
prohodirea lor de catre latini nu este idolatrd, ci se intemeiaza pe
propriile noastre Sfinte Scripturi.”

Parerea de mai sus a lui Ioannis Kitrus e considerata ca foarte
problematica din punct de vedere canonic, pentru ca:

a) Ioannis Kitrus se ocupa mai ales cu intrebarea daca locul

impdrtasirii liturgice cu eterodocsii din punct de vedere ortodox. Studiu biblic si eclesiologic],
Athena, 1966; A. @e0dwoov, H Intercommunion €& eméewc opBodo&ov Zvupolixiic, nrot
oxéoeic OpBodolwv xat etepoddswv [Intercommunio din punct de vedere al Dogmaticii
ortodoxe, adicd relatiile ortodocsilor si eterodocsilor], (AOrjvau, 1971).

161 Vezi Kotowv), Intercommunio, pp. 202, 205, Kaopion, Aoyuatixd kar Zvupolikd
Mvnueia, pp. 1000-1004.

162 PG 119, 960-985. In legdturi cu apartenenta acelor canoane, daca sant ale Ioan Kitrus
sau ale lui Dimitrie Homatianés vezi A. XoiotoptAomovAov, , Anuritotog Xwuatiavag,”
BOcoloyia, 20 (1949), p. 742, I1. Mdtom, Nopuxd Cntiuata ex twv épywv Tov Anuntpiov
Xwpatiavov [Chestiuni juridice din operele lui Dimitrios Homatiands], Athena, 1961, pp.
12-14 (si pe internet: http://thesis.ekt.gr/content/index jsp?ID=5461&p=14&lang=el),
AL TI&BAW, , [1eQl TOL TLVL TTQOOTIKOLOLV AL KAVOVIKAL ATIOKQIOELS Ag ATTOdIdOVOLY
lwdvvn 1w Kitgoug emioromw” [, Despre cui anume 1i apartin rdaspunsurile canonice
care sant atribuite episcopului Ioan al Kitrelor”], Anale Bizantine, 1 (1894) (limba rusa),
pp- 493-502 1o BapboAouaiov, Kwdikoroinan, p. 84.

163 P-I1, Zvvtayua, vol. V, pp. 403-404, PG 119, 961.
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inmormantarii are importanta pentru calea de dupa moarte a omu-
lui. Rédspunde categoric ca locul Inmormantarii nu are nici o insem-
natate In acest sens, pentru cd si Sfintele Moaste ale multor mucenici
,au fost aruncate de calai in locuri pline de murdadrie, insa harul dat
Sfintilor a rdmas si acolo nemicsorat” si, invers, Inmormantarea mul-
tor necredinciosi In biserici nu 1i scapa de iadul vesnic.

b) In ce priveste sivarsirea slujbei de inmormantare de citre latini
pentru mortii ortodocsi, el raspunde foarte usuratic ca nu exista
absolut nici o problemd, pentru ca , psalmodia latinilor nu este paga-
neascd, ci este din Dumnezeiestile noastre Scripturi!” Pentru un ilus-
tru comentator al oranduielilor canonice, precum si din perspectiva
randuielii bisericesti, este de ajuns doar aceastd conditie? Care eretic
foloseste in cultul lui rugdciuni ,eretice?” Nu sant rugdciunile tutu-
ror ereticilor , din dumnezeiestile noastre Scripturi?”

¢) Este important de observat faptul cd loannis Kitrus, cu toate
ca este talcuitor de canoane, le nesocoteste cu desavarsire, nu il
preocupa deloc, nici macar ca o simpla problematizare, el nici
macar nu mentioneaza cd, de fapt, canoanele Bisericii opresc cu
desdvarsire impreuna-rugaciunea cu ereticii sau cu schismaticii!
Vorbeste despre slujba comund a ,,Romeilor si a Latinilor” ca despre
ceva care se intelege de la sine si este fard vina!

d) La inceputul raspunsului lui aratd ca diferentele dintre noi si
latini se limiteaza la doua puncte: in principal la Filiogue si mai putin
la azima. Toate celelalte , ne sant comune si noua (citirea Scripturii...,
si rugdciunile, si cantdrile, si sfintele biserici, si inchinarile Inaintea
Cinstitei Cruci si a Sfintelor Icoane).” De buna seama, nu 1i socoteste
pe latini nici eretici, dar nici macar schismatici! De aceea, nici nu
il preocupa interdictia canonica potrivit cdreia ,nu se cuvine sa te
rogi impreunad cu ereticii sau cu schismaticii” si nu o mentioneaza
in problematica sa!
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e) Remarcam mai ales ca Ioannis Kitrus nu aminteste practica
dupa iconomie a Bisericii pentru a-si sustine raspunsul, asa cum
face Dimitrie Homatianos al Ohridei, pentru ca nu simte ca exista
vreo interdictie categorica pentru rugaciunea in comun cu latinii!

Este de la sine inteles ca opiniile de mai sus ale lui Ioannis
Kitrus nu au temei in Traditia Bisericii noastre si sant lipsite de
orice indreptatire canonica. De aceea ,nu reiese ca aceasta practica
ar fi avut o aplicare mai generald, nici nu exista in alta parte vreo
informatie cu privire la aceasta, care sa confirme cele de mai sus,
in afara informatiei furnizate chiar de cel care intreaba, conform
cdreia erau ingropati roméii ortodocsi in Bisericile latine, prohoditi

de romei [ortodocsi] si de latini impreuna.”%

Din pécate, mai tarziu, in perioada stapanirii turcesti si a celei
latine, pastorii ortodocsi au savarsit mari greseli. Sant amintite prin-
tre altele: pomenirea si recunoasterea episcopilor latini, recunoaste-
rea primatului papal, coliturghisiriizolate, savarsirea de Sfinte Taine
in comun, acordarea Sfintelor Taine ereticilor, Inmormantari de ere-
tici, studii la scoli ale ereticilor, acordari de permise de spovedanie
si de predicd capucinilor papistasi sau protestantilor. Chiar si mitro-
politi sau monahi se spovedeau la latini! Pe la jumadtatea secolului al
XVII-lea ,manastirile din Athos 1i chemau in mod repetat pe iezuiti
sa infiinteze in Sfantul Munte o scoald pentru instruirea duhovni-

ceasca a monahilor!”® Asa cum aratd parintele Vasilie Grigoriatul,

164 Kotowv, Intercommunio, pp. 242-247.

165 BaoiAeiov T'onyootdtov, , Ot exkAnoiodoyikéc kaxodoicc tov (nAwtikoD
IHaAatonuepodoyitiopov” [,Cacodoxiile bisericesti ale stilismului zilotist”], pe
internet: www.oodegr.com/oode/orthod/paleoimerologites/ekklis_lathil.htm,
Idem, ,Avtinatepixn n otaon tov (nAwtikov IaAatonuepodoyitiouov” [, Pozitia
antiereticd a stilismului zilotist”], pe internet: http://www.oodegr.com/oode/orthod/
paleoimerologites/antipaterl.htm., S. Runciman, H MeydAn ExxAnoia ev atyualwoic
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,Amprejurarile [istorice] grele de atunci, dimpreuna cu propaganda
apuseand agresivd, au slabit considerabil reactiile clerului ortodox
subjugat, care se afla intr'o situatie deplorabila de nestiinta de carte
si in intuneric. intdmplarile acelei epoci demonstreaza neindoielnic
nestiinta si confuzia anumitor ortodocsi in ce priveste relatiile lor cu
eterodocsii, alterarea constiintei bisericesti si pierderea sensibilitatii
lor ortodoxe.”*%

Desigur, este de neconceput sa afirme cineva ca devierile de mai
sus, In epoci de crizd si decadere a neamului, sant vrednice de urmat
sau pot sa constituie o scuza pentru noi, cei de azi! De altfel, dupa cum
remarca parintele Vasilie Grigoriatul, marii Parinti ai acelor epoci
(Pahomie Rusanul, Dositei al lerusalimului, Evghenie, Hrisant si
Cosma Etolianul, Macarie din Patmos, Athanasie din Paros, Nicodim
Aghioritul, Maxim Grecul) au dus o lupta pilduitoare pentru a
impartdsi o anumitd lumina duhovniceasca poporului ortodox si a-1
apara de propaganda papistasd, care se deda la farddelegi , pentru a-i
insela pe cei mai simpli.” Cuviosul Nicodim Aghioritul 1i osandea
la randul lui pe ,latinofilii” epocii lui ca pe unii ce sant ,aparatori
nepldtiti ai pseudo-botezului latin,”* dupa cum 1i numea, si se

[Marea Bisericd in robie], vol. II, trad. N. ITamapoddov, ed. Mreyapdric, Athena, 19792,
pp- 426-441, T. Ware, Eustratios Argenti, A study of the Greek Church under Turkish rule,
(Oxford, 1964), pp. 16-31, MetaAAnvov, ,Ouodoyw v Bantioua,” pp. 98-99, Kotowvn,
Intercommunio, pp. 107-111, X. IlamtadomovAov, ,Lxéoeic Op00ddEwV kat Aativwy
Kkata tov ot awdva” [,Relatiile dintre Ortodocsi si Latini in secolul al XVI-lea”],
Ocoloyia, 3 (1925), pp. 89-112.

166 BaoiAeiov T'onyootdtov, , Ot exkAnorodoyikéc kaxodoicc tov (nAwTikoD
IHaAaronueporoyitiouov” [,Cacodoxiile bisericesti ale stilismului zilotist”], pe
internet: www.oodegr.com/oode/orthod/paleoimerologites/ekklis_lathil.htm,
Idem, ,Avtimatepukn n otdon tov CnAwTikov IaAatonuepodoyitiopod” [, Pozitia
antiereticd a stilismului zilotist”], pe internet: http://www.oodegr.com/oode/orthod/
paleoimerologites/antipaterl.htm.

167 I1noaAiov, p. 56 (notd la Canonul 46 Apostolic).
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mahnea pentru marea madsluire, coruptie si rastalmadcire de pana
atunci a Sfintelor Canoane si pentru ,rodul aducdtor de moarte
si pricinuitor de vdtdmare sufleteascd” care reiese din acestea. De
altfel, nu trebuie sa uitam ca pdrerile izolate sau actiunile anumitor
ortodocsi (fie ei si clerici) nu sant un criteriu al Adevarului Bisericii,
ci, dupd cum arata in acest sens parintele Gheorghios Metallinos,
,doar actiunile ortodocsilor autentici, adica ale Sfintilor vazatori-de-
Dumnezeu, constituie o expresie a constiintei de sine ortodoxe.”
Stantul Theodor Studitul merge mai departe si spune ca ,nu s'a dat
nici o putere ierarhiei sd Incalce vreun canon, ci doar sa pastreze
dupd randuiala cele asezate ca dogme si sa-i urmeze pe Inaintasii
lor,”® pentru a ajunge la concluzia ca, chiar si hotararile Sinoadelor
e posibil sa nu exprime Adevarul Bisericii, pentru ca ,Sinod nu
inseamna doar sd se adune ierarhi si preoti, chiar si daca sant
multi..., ci sa se adune in numele Domnului, in pace si intru pazirea
canoanelor,”” pentru ca ,un lucru nu e cu desavarsire ortodox,
ci doar pe jumadtate, daca pdstreaza adevarata credintd, dar nu se
refera si la Dumnezeiestile Canoane.””*

In incheiere, putem spune ca ,nu doar coliturghisirea si slujirea
impreund, ci Insasi intrarea In biserici eterodoxe pentru rugaciune
este oprita «dupa acrivie.» lar «dupa iconomie», potrivit randuielilor
canonice pomenite mai sus, este Ingdduitd intrarea in bisericile ete-
rodoxe «pentru inchinarea (la sfintele moaste)», nu insa si rugaciu-
nea in comun, si, cu atat mai mult, nu este ingaduita impreuna-sluji-

rea sau impreuna-liturghisirea cu clerici eterodocsi.””* Dimpotriva,

168 MetaAAnvov, ,Ouodoyw ev Bantioua,” p. 99.
169 PG 99, 985C.

170 PG 99, 985.

171 PG 99, 989A.

172 Kotowvn, Intercommunio, p. 191.
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in vreme ce pentru participarea ortodocsilor la cultul ereticilor
Traditia canonicd a Bisericii noastre este categoric impotriva, este
totusi mai Ingaduitoare in ceea ce priveste simpla prezenta, dupa
iconomie, a ereticilor la slujirea ortodoxd, insd fara o participare
activd din partea lor. Pentru cd, la urma urmei, intotdeauna Parintii
Bisericii au urmat calea pastorala de ingaduinta fata de eretici: ,prin
insuflarea si prin glasul Duhului lui Dumnezeu, de vreme ce am
ales sd purtam tratative cu blandete si pasnic cu oamenii pomeniti
mai Inainte (cu donatistii), [...] astfel incat [...] poate [...] dupd ce noi
cu liniste i-am adunat pe cei care cred in chip deosebit, le va da
Dumnezeu pocdintd ca sa cunoascd adevarul si sa se elibereze cei

care au fost Inrobiti vointei diavolului prin cursele diavolesti.”"7>

4. ICONOMIE BISERICEASCA

SAU VICLENIE SI ICONOMIE NECINSITA?"

Din pacate, insd, in ultimile decenii s’au inmultit foarte mult cazurile
de rugdciune in comun cu ereticii, care tind sa devina regula si sa fie
considerate o practicd delasineinteleasa. Si, negresit, atunci cand sant
nesocotite sistematic Sfintele Canoane si Traditia bisericeascd, este
neindoielnic ca santem condusi pe cdi primejdioase si neingaduite:
potrivit lui P. Bouteneff, profesor la Facultatea de Theologie Sfantul
Vladimir [din New-York], ,problemele bisericesti se agraveaza
atunci cand existd neclaritate In ce priveste Sfintele Taine™7”> si

aminteste de vestitele ,liturghii de la Lima.”7® Pe de altd parte,

173 Canonul 75 al Sinodului din Cartagina.

174 Th. Valsamon, Interpretarea Canonului 15 al Sinodului I Ecumenic, in P-I1, Zovtayua,
vol. II, p. 146.

175 Bouteneff, H mpoxAnon tnec xowvic mpooevxnc [Provocarea rugdciunii comune],
p. 132.

176 ,Liturghia de la Lima” a fost numita asa-zisa ,euharistie ecumenicd” savarsita
in cadrul Adunarii Generale a CMB organizata la Vancouver (4.08.1983) de catre
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nu este exclus ca se poate ajunge sa fim invitati sa participam ca
ortodocsi la ,,diverse ceremonii liturgice feministe sau homosexuale
care au fost instituite recent.”77

In fata acestei degenerari a rostului slujirii si in fata impotrivirilor
vadite la aceasta tendinta, Comisia Centrald a Consiliului Mondial
al Bisericilor [CMB], in loc sa caute o solutie in bogdtia Traditiei
patristice, a gasit de cuviinta sa publice un ,Cadru pentru rugaciunea
comuna la intalnirile CMB,”7® ca Anexa 1 la ,, Textul final al Comisiei
speciale pentru participarea ortodocsilor la Consiliul Mondial al

Bisericilor” (Geneva, 26.08-3.09.2002).779 Cu alte cuvinte, CMB a editat

Arhiepiscopul de Caduaria, la care s'a adresat invitatie deschisa tuturor confesiunilor.
Au participat aproximativ 3.500 de persoane, indiferent de provenienta confesionala
(conform ziarului Newsweek din 22.08.1983). Aceasta ,liturghie” s’a repetat la
Adunarea Generald de la Cambera (10.02.1991), si cu participarea a doud femei-, pastor.”
De atunci, datorita criticii dure pe care au primit-o, nu s’au mai repetat (Bouteneff,
H ntpoxAnon tnc xownc mpooevxne [Provocarea rugiciunii comune], p. 132). Vezi si
paragraful 38 al Anexei 1 -, Un cadru pentru rugaciunea comuna la adunarile CMB”
a Comisiei Speciale pentru participarea ortodocsilor la CMB apud I1. BaotAeidodn
(ed.), editura AmootoAucy Ataxovia, (AB1va, 2005), pp. 248-249.

177 I. AAGéyied, , ITooomtikéc yior v 0000D0EN CLHUETOXT] OTNV OLKOVUEVLKN
kivnon” [, Perspective pentru participarea ortodoxa la Miscarea Ecumenicd”], in:
Op0B6do&n Ocoroyia kat Otkovuevikoc dtaAoyoc, IT. BaotAelddn (ed.), ed. AmootoAuc
Awaxovia, Athena, 2005, p. 83. Vezi K. Scouteris, ,Common prayer,” The Ecumenical
Review, 54 (2002), p. 2, si paragraful 30 al Anexei I ,,Un cadru pentru rugdciunea
comuna la adundrile CMB,” al Comisiei Speciale pentru participarea ortodocsilor la
Consiliul Mondial al Bisericilor, in: Op0do0én Ocodoyia kat Otkovuevikoc dStaAoyog
[Theologie Ortodoxi si dialog ecumenic], Il. BaoiAeiadn (ed.), ed. AmootoAkr| Atakovia,
Athena, 2005, p. 245.

178 Comisia Speciald pentru participarea Ortodocsilor la Consiliul Mondial al
Bisericilor, ,,Anexa 1, Un cadru pentru rugaciunea comuna la adunarile CMB,” in:
OpBodo&n Ocoloyia xat Owcovuevikog dtdAoyoc [Theologie Ortodoxd si dialog ecumenic],
I1. BaotAetddn (ed.), ed. AmootoAucr} Aixkovia, Athena, 2005, p. 234 s.u.

179 Comisia Speciald pentru participarea Ortodocsilor la Consiliul Monadial al
Bisericilor, ,H avaBda0uion g ovppetoxrc twv OpboddEwv oo ITZE” [, Progresul
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reguli pentru incilcarea Sfintelor Canoane! In aceste texte, printre
altele, se face diferenta Intre rugdciunea in comun ,,confesionald” si
cea ,interconfesionald.” Potrivit , rugdciunii comune confesionale”
(confessional common prayer), fiecare confesiune 1si savarseste slujba
dupa tipicul ei si 1i invita si pe ceilalti sa se integreze in duhul
rugdciunii ei, In vreme ce in ,,rugdciunea comuna interconfesionald”
(interconfessional common prayer) nu avem de-a face cu o slujba dupa
tipicul unei confesiuni anume, ci cu o compilatie de elemente din
diferite traditii liturgice, la care participa toti, indiferent de pozitia
lor confesionala.

Va trebui sd spunem ca membrii protestanti ai Comisiei Speciale
au depus un efort deosebit — desigur, in cadrele eclesiologiei lor —
pentru reglementarea problemei rugdciunilor in comun in cadrul
CMB. Insi intrebarea pe care se cuvine si o punem membrilor orto-
docsi® ai Comisiei Speciale este fundamentald: Oare este ingaduit
ca tocmai ei sa propuna reglementdri cu privire la rugaciunile in
comun, atata timp cat eclesiologia ortodoxa nu prevede rugaciuni
comune, ci, dimpotriva, cuprinde numai canoane care opresc ruga-
ciunile in comun? Este cu putinta ca theologii ortodocsi sa colaboreze
la legiferarea unor reguli de incdlcare a Sfintelor Canoane propriei
lor Biserici?

Este foarte limpede ca aceste diferentieri intre rugaciunea comuna

confesionala si interconfesionald sant fara precedent si cu totul

participarii Ortodocsilor la CMB”] in: Op0660én Ocodoyia kat Otxovuevikdc didAoyog
[Theologie Ortodoxi si dialog ecumenic], I'l. BaotAeiddn (ed.), ed. AmootoAwr) Awoncovia,
(AOrjva,, 2005), p. 207 s.u. Acest text a fost pregatit la ordinul Adunarii Generale a
CMB de la Harare (1998) de catre comisia mixta de 60 de persoane a ortodocsilor si
protestantilor si a fost aprobat de Comisia centrald a CMB (Geneva, August 2002).
180 Catalogul membrilor Comisiei Speciale, in: Op0d60&n Ocoloyia kat Otxovuevixog
otaAoyoc [Theologie Ortodoxi si dialog ecumenic], Il. BaotAetdodn (ed.), ed. AmootoAikr)
Awakovia, Athena, 2005, pp. 268-270.
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straine de Traditia noastrd bisericeascd, ca si tot duhul textelor de
mai sus, care nu aminteste intru nimic de theologia ortodoxa si de
practica ei liturgica.®

Practica de mai sus nu este insa urmata doar in cadrul CMB. La
un nivel mai general, ,,0 nemaipomenitd desconsiderare a theologiei
(si desigur a eclesiologiei)”® si dezvoltarea unui anume tip de
,eclesiologie”® prin care se incearcd indreptatirea ,theologica” a
acestui comportament anticanonic, pe de o parte, si optarea in viata
bisericeascd pentru metodele si practicile din domeniul relatiilor
publice, pe de alta parte, au condus la acte care mahnesc profund
poporul lui Dumnezeu. Definitorii in acest sens sant cele petrecute la
ultima vizita a Papei la Constantinopol, care a avut loc la sarbatoarea
Tronului Patriarhiei Ecumenice din 30 Noiembrie 2006. Nu ma refer
la intalnirile si manifestarile (dialoguri, anunturi comune, cuvantari

de salut de la balcon) din afara bisericii patriarhale a Sfantului

181 Un comentariu mai amanuntit vezi in Iepoxowvotixric Emutponinc emni twv
Aoypatikav [Comisia de Dogmaticd a Sfintei Chinotite], , Yépvnua el TG ovppeToxg
¢ OpBoddEov ExicAnoiag oto Iaykdopio ZuufBovAo” [,Memoriu despre participarea
Bisericii Ortodoxe la Consiliul Mondial al Bisericilor”] Sfantul Munte, Februarie 2007
si pe internet: www.oodegr.com/oode/oikoymen/ypomnima_ag_orousl.htm.

182 ZtuAlavov, Agytemiokomov AvotoaAiag, ,ITeol Tnv kKakodaioviay Tov emomuov
BeoAoyikoV AtaxAdyov OB0d6EwV Kat PwpatokaboAwwv” [,Despre nesansa
dialogului theologic oficial al ortodocsilor si romano-catolicilor”], Entotnuovikn
Entetnpioa Ocoloyixnc LyoAnc ApiototeAeiov Iaverotnuiov Oeooadovixng
[Anuarul stiintific al Facultdtii de Theologie a Universitdtii Aristotel din Thesalonic], serie
noud 13 (2003), p. 34. Vezi siI. A. MetaAAnvov, ,Aipéoeic, Otcovueviouoc: OtdiaAoyot
Xwpic npoowreiov” [, Erezii, ecumenism: dialogurile fard mascd”], pe internet: http://www.
oodegr.com/oode/oikoymen/proswpl.htm.

183 De pilda, teoria ramurilor Bisericii (Churchbranch Theory), teoria Vestigia Ecclesia
a Patrulaterului emisa de Lambeth, principiul intelegerii (Comprehensiveness), teoria
despre curtile Domnului, ,despre lumina si bucuria casei Domnului,” , despre cei doi
plamani,” in: Povyiag, Okovoulia, pp. 27-28, 88-89, 91-92 si KaOnynrtwv, Ymouvnua,
p. 8, Inuan, latepikn otdon, p. 253.
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Gheorghe, ci la actele care au avut loc in bisericd si care depasesc
limitele unei simple rugaciuni in comun cu un eterodox:

- Primirea Pontifului cu , Binecuvintat este cel ce vine intru numele
Domnului.”

Este oare cu putinta ca un conducator eretic sd fie salutat prin
cuvinte care au legdtura exclusiv cu persoana Domnului lisus
Hristos?

- Salutarea lui ca Pontif papal si ca Episcop al Romei si ectenia
inchinata lui.®

Cu siguranta, la o astfel de Intadlnire, conducatorul Bisericii
Romano-Catolice va fi salutat ca ,Papa si Episcop al Romei,” calitati
pe care, potrivit acriviei theologice, nu le poate avea, pentru ca este
eretic.’® Astfel, cele doua titluri, , Papa al Romei si episcop al Romei,”
sant folosite ca termini technici sau cel putin ca o adresare de politete
catre oaspete si ca mod social de exprimare, fara vreo semnificatie
theologic si eclesiologica. In acelasi sens sant numite ,biserici” si
comunitatile eterodoxe, nu dupa acrivia bisericeascd, pentru ca Una

a fost, este si va fi Biserica Soborniceasca. s

184 Vezi adresa de internet: http://papalvisit.ecu patriarchate.org/media/pope_arrival
2006.php?f=win dows&p=2.

185 Acrivia theologicd a fost formulata limpede la Sinodul din 1030, din timpul
lui Alexie Studitul: ,Asadar, de acum Inainte, in numele Sfantului Duh poruncim
tuturor Bisericilor din intreaga lume ca Preasfintitii Arhierei, carora li sa incredintat
pastorirea Bisericilor, sa pastoreasca cu mare chibzuinta eparhiile lor si cu nici un
chip sa nu 1i primeasca pe conducatorii ereziilor, ca unii ce sant lupi obraznici. Celor
care staruie in cacodoxia acelor ereziarhi, fara gand de intoarcere, nicidecum nu le
ingdduim sa fie salutati cu numele de episcopi, nici ca vreun conducétor eretic de-
al lor sa fie cinstit prin cuvinte de cinste, nici sa le fie Ingaduit sa hirotoneasca sau
sad savarseasca cu nevrednicie altceva din indatoririle lui episcopale,” in Kotowvn,
Intercommunio, p. 201.

186 Potrivit Canonului 1 al Sinodului de la Cartagina (251): , Dar la eretici, unde
nu este Bisericd, e cu neputinta a primi iertarea pacatelor, [...] deci ereticul, care nu
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Existd in Traditia Bisericii noastre, in paralel cu acrivia si politetea,
siiconomia, astfel Sfantul Chiril, desi il condamna cu expresii foarte
aspre pe Nestorie pentru rdtdcirile lui, i se adreseaza numindu-1
,,cinstit,”"%7  preacinstit,”® ,episcop foarte evlavios”® si il salutd cu
expresia ,cucernicia ta.”°

Atitudinea aceasta nu este Insd totuna cu a psalmodia imne de
lauda pentru un eretic in timpul slujbei, in biserica patriarhala si
a-1 pomeni ca Papa si Episcop canonic al Romei, egal cu Patriarhul
Constantinopolului!

Cele de mai sus pot fi oare caracterizate ca simpla amabilitate sau
e vorba de recunoasterea indirecta a ereziei ca Biserica a lui Hristos

are nici jertfelnic, nici biserica nu poate sfinti untdelemnul.” Theologul dominican
Y. Congar, interpretand constiinta de sine ortodoxa, mentioneaza: ,Crestinismul
primelor veacuri a refuzat totdeauna sa dea numele de Biserica trupurilor care s’au
rupt de unica Bisericd, de Biserica «soborniceasca» (kafoAixn), cea adevarata si
ortodoxd. Era de neconceput pentru ei ca Biserica putea sa existe fara insusirile pe
care i le-a atribuit Simbolul niceo-constantinopolitan: Una, Sfanta, Soborniceasca si
Apostolica. De aceea denumeau cu diverse nume comunitatile rupte din unitate, fara
a folosi numele de «Biserica», decat daca 1i atribuiau sensul practic de «adunare»”,
in IT. Deseille, H mopeia pov nipoc tnv OpBodoéia, trad. X. Kovtoag, ed. Akopltag,
Athena, 1993%, p. 134. Dupd S. L. Greenslade, potrivit invataturii unanime a Parintilor
care se intemeiaza pe Noul Testament, Biserica nu numai ca , avea datoria sa fie una,
dar este una si nu poate fi decat una. Aceasta unitate era (pentru Parinti) o insusire a
Bisericii vazute si Biserica vazuta era inteleasa ca unicul edificiu organic, ca o singura
comuniune. Potrivit Parintilor, dezbindrile, intreruperea comuniunii nu erau realizate
si conduse de o unitate duhovniceasca si nevazutd, iar numirile deosebite nu puteau
constitui o singura Biserica. Exista doar o singura Bisericd vazutad intr'o comuniune
unica. Trupurile despartite de aceastd comuniune se aflau in afara Bisericii,” in: IL
Deseille, H topeia prov mtpoc tnv OpOodoéia, trad. X. Kovtoag, ed. Akpitag, Athena,
19932, pp. 140-141.

187 PG 77, 132D.

188 PG 77, 133C.

189 PG 77, 81B, 96A, 97A, 105C, 104A, 124B, 125D

190 PG 77, 105C.
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si pe conducatorul ei ca arhiereu canonic? O asemenea perceptie nu
este oare strdina de Traditia Parintilor si nu rastoarna in intregul ei
eclesiologia ortodoxa?

- De la simpla rugdciune in comun la coliturghisire.

Din pécate, insd, rugdciunea in comun de la Constantinopol nu s’a
limitat la o simpld ectenie, ci s’a extins la o coliturghisire incompleta.
In timpul Dumnezeiestii Liturghii oficiale, patriarhale si sinodale a
sarbatorii Tronului Patriarhiei Ecumenice™" i-a fost acordata Papei
cinstea de a rosti Rugdciunea Domneasca [Tatdl nostru],* a fost
tamaiat ca episcop canonic'¥ si, mai ales, a schimbat cu Patriarhul
sdrutarea liturgica'> inainte de Sfanta Anafora, actiuni care sant
ingaduite numai preotilor si arhiereilor coliturghisitori! I-a fost oferit,
desigur, si amvonul si Papa a folosit prilejul pentru a propovadui
primatul papal in biserica patriarhala! Numai in Sfantul Altar nu a
intrat — inca! Sa ni se ingdduie aici sd punem cateva intrebari:

- Cand slujeste, Patriarhul Ecumenic acorda oare imbratisarea
liturgica unui cleric (preot, episcop sau chiar un intai-statator al unei
Biserici Autocefale) care nu slujeste, dar se roaga impreund cu el in
Sfantul Altar? Desigur ca nu, potrivit randuielilor liturgice, pentru
cd sarutarea liturgica are loc numai intre cei care slujesc impreuna!
Atunci cum de 1i acordad Patriarhul Papei sarutarea liturgica? Este
Papa impreuna-slujitor cu Patriarhul?

- Este ingaduit sa intrebuintam sadrutarea liturgica — cel mai inalt
moment de exprimare a unitatii in adevar si in iubire — altfel decat a

randuit Traditia noastra liturgica*s (de pilda, sa o coboram la nivelul

191 Vezi pagina de internet: http://papalvisit.ecup atriarchate.org/media/ divine_
liturgy_2006.php?f=win dows&p=2.

192 Ibidem, la momentul: 1:47:30.

193 Ibidem, la momentul: 0:36:44.

194 Ibidem, la momentul: 1:24:55.

195 Sfantul Chiril al Ierusalimului aratd in acest sens: ,Sa nu o talcuiesti ca fiind

ANASTASIE GOTOPULOS/81



unei actiuni sociale de amabilitate si de rdspuns la amabilitate, in
sfera sentimentala sau a politicii bisericesti)?

- Sdrutarea liturgica este o actiune autonoma sau este conditia
ca ,ntr'un gand sa marturisim” dogma treimica, theologia, asa
cum a fost ea formulata in Simbolul de credinta? Cand nu exista
marturisirea de credintd comuna — din moment ce nu exista o
theologie comuna — la ce slujeste sarutarea liturgica a unui arhiereu
ortodox cu un Intai-statator eretic?

- De cand poate un eretic sd se roage in slujba ca un crestin ortodox
canonic?

- E cu putintd ca un eretic si chiar intai-statator eretic, sa reprezinte
poporul ortodox in cultul divin, rostind ca protos Rugdaciunea
Domneasca in numele intregii noastre Biserici?

- Ca sd putem rosti Rugaciunea Domneascd, nu se cuvine sa existe
,unitatea credintei?” Exista o astfel de unitate cu Papa?

- Rugaciunea ,Tatdl nostru” este si rugdciunea principald de pre-

gdtire pentru ,painea cea spre fiintd” a Dumnezeiestii Euharistii.#®

ceva obisnuit aceastd imbratisare liturgica in Dumnezeiasca Liturghie, precum este
cea din piatd, intre prieteni. Aceasta imbratisare nu este de aceastd masura.” (PG 33,
1112A) ,Intre simbolismele euharistice, semnul cel mai special al impdcarii inainte
de impartagirea cu Dumnezeiasca Euharistie, modelul legaturilor fratesti corecte,
este ritualul sarutarii pacii care provine din epoca Noului Testament. Sarutarea
pacii nu era deloc simbolica sau imaginard, ci expresia vie, actul sfant al iubirii
insdsi.” (Z. Toopnavidov, Acitovpyia petd m Aettovpyia: H ovupoAn tnec OpOodoéne
ExxAnoiac kat ©Ocodoyiac oty kown XpioTiavikn paptvpla yia Sikaloovvn, eLpnvn
KataxepatotnTa e dOnuiovpyiac [Liturghia dupd Liturghie. Contributia Bisericii Ortodoxe
la mdrturia crestind comund pentru dreptate, pentru pace si integritate a creatiei], Thessalonic,
1996, pp. 180-181).

196 Sf. Chiril al lerusalimului, PG 33, 1120B; I'. ITapaokevomovAov, Epunvevtikn
emotaoia enti e ©. Aertovpyiac [Supravegherea talcuirilor Sfintei Liturghii] (Il&toa,
2005%), p. 441, T1. Evdoxipwd, H mpooevyxn tne Avatodiknc ExxkAnciag, H fuCavtivi
Aettovpyia tov Ayiov lwdavvov tov Xpvoootduov [Rugdciunea Bisericii Rdsdritene.
Liturghia bizantind a Sfantului loan Gurdi de Aur], trad. M. Iantalayxov-A. TCéomog, ed.
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In cadrul Dumnezeiestii Liturghii pe care o sdvarsesc ortodocsii
poate sa se roage spunand ,Painea noastra... dd-ne noud astazi”
Papa, caruia 1i este oprit categoric sa primeasca Dumnezeiasca
Euharistie? Ce sens are o astfel de rugaciune?

- De vreme ce Papa nu doar ca era de fata, ci a si participat la
Dumnezeiasca Liturghie, de ce in final nu s’a impartdsit? Ni se va
raspunde, probabil, cd randuiala Bisericii noastre nu o permite,
pentru ca Papa este eterodox! Dar, oare, celelalte acte pe care le-a
savarsit erau permise unui eterodox? Care Sfant al Bisericii noastre,
ce randuiald canonica ingdduie unui eretic sa spuna Rugaciunea
Domneasca in timpul Dumnezeiestii Liturghii, sa fie tamaiat ca
liturghisitor, s schimbe sarutarea liturgica etc, dar 1i interzice sa se
impartdseasca?

- Cum se potrivesc cele de mai sus cu pozitia clara a Patriar-
hului nostru Ecumenic potrivit cdreia ,nu este ingaduita comu-
niunea In Taine Tnainte de unitatea deplina in credinta. [...] Mer-
sul spre unitate prin comuniunea liturgicd e un pas inapoi, [...]
comuniunea liturgicd fara unitatea credintei se aseamana cu bile-
tele de banca fara acoperire in aur?”"%” Sau, poate cd prin ,, comu-
niune liturgicd” se intelege numai momentul Sfintei Impartasiri
si nu Intreaga Sfanta Liturghie a credinciosilor?® Este ingaduita
theologic o astfel de fragmentare a Dumnezeiestii Liturghii?

- Ce sd mai zicem de cedarea amvonului unei capetenii eretice
pentru a predica oamenilor aflati in bisericd? Putem, ca ortodocsi,

sd rdmanem nepadsatori, sd nu ne ingrijoram, sa nu ne maniem, cand

AmnootoAwn] Atakovia, AOnva, 19822, p. 187.

197 Bartholomeos, Oikonomia, p. 48.

198 ,Dumnezeiasca Liturghie are loc mai ales dupa citirea Evangheliei, [...] dupa
Evanghelie incepe savarsirea Liturghiei jertfei celei preacurate,” dupa cuvantul lui
Th. Valsamon (PG 137, 1281D).
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in biserica Patriarhiei Ecumenice Papa predicd primatul papal cu
toata taria? De la altarul Sfintilor Alexandru, Grigorie, [oan Gura de
Aur, Fotie, Filotei sd fie proclamata inselarea? Nu e aceasta fapta o
adevdratd pangarire?

- La urma urmei, oare nu trebuie intrebat, cu tot respectul nostru,
protosul acelei Dumnezeiesti Liturghii, pe ce randuiala bisericeasca
se Intemeiaza practica de a permite unui eretic — iar Papa este eretic
potrivit parerii unanime a Sfintilor si a Sinoadelor — sa participe
activ la Dumnezeiasca Liturghie ortodoxa, cand intreaga Traditie a
Bisericii noastre, toti Parintii, toate Sinoadele Ecumenice si Locale —
fara nici o exceptie — sant intru totul categorici in a interzice aceasta,
chiar sub amenintarea cu aspre pedepse canonice?

Oare cele de mai sus pot fi ingaduite si indreptdtite ca fiind ,0
purtare prin care se dd dovada de politete sau ca simple manifestari
protocolare in timpul slujbei?”*%

Oare pot fi indreptatite ca fiind savarsite dupa iconomie? Oare
iconomia ingaduie coliturghisirea Patriarhului cu Papa, fie ea si
nedeplina? Raspunsul este categoric: nu! Niciodatd, nicdieri si nici un
Sfant nu ingdduie unui eretic arhicunoscut si mai ales unui fruntas eretic*
care stdruie in erezie, sd participe activ la Dumnezeiasca Liturghie!

Mai mult chiar, ce nevoie arzdtoare a obligat la , coliturghisirea”
cu Pontiful papal? In virtutea cirei ,realiziri mai mari,”*" care nu

sar fi putut indeplini altfel, a desconsiderat randuiala Bisericii?

199 BapOoAouaiov KwvotavrivovndAewe, Opidia katd v éni t1) Dodoxn Avtod
Ao&odoyiav eic Tov Tepov Naov tod Ilpwtdtov [Predicd cu prilejul Te-deum-ului de
primire a sa in sfanta bisericd a Protatului] (21/08/2008), pe internet: http://www.ec-patr.
org/docdisplay.php?lang=gr&id=976&tla=gr si in ITapaxatadrjkn, 61 (2008), p. 7.
200 ,Vrajmasi ai lui Dumnezeu sant in primul rand si mai ales necuratii diavoli. lar
apoi, Impreuna cu acestia, sant slujitorii idolatrii si conducétorii ereziilor.” (Sfantul
Ioan Gura de Aur, Comentariu la Psalmul 138, PG 55, 417).

201 Dupa cuvantul Sfantului Chiril al Alexandriei, PG 77, 320.
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In fine, ce folos ar putea si rezulte pentru Biserica, folos care ar
indreptati rugdciunea In comun cu Papa? Nu existd, asadar, nici o
premisd a aplicdrii iconomiei care sa indreptateasca participarea
activd a Pontifului la cultul ortodox!

De altfel, insusi Patriarhul Ecumenic Bartholomeu vorbeste
lamurit cand se refera la ,,comuniunea euharistica” cu ortodocsii:
,Toatd problema este In esentd eclesiologica si ar fi indicat si util
pentru dialogul ecumenic sd se accentueze fard ocolisuri [...] ca
aceasta comuniunea euharistica dintre ortodocsi si neortodocsi la
care aspira unii si care a existat panad la Schisma, nu poate fi primita
de Biserica Ortodoxa nici mdcar potrivit iconomiei canonice.”>*
Si, cu siguranta, ,comuniunea euharistica” nu incepe ,Cu frica de
Dumnezeu, cu credinta si cu dragoste apropiati-vd” si nici nu se
termind cu ,,Mantuieste, Doamne, poporul Tau ...

Prin urmare, nu e o exagerare sa aplicam si la rugdciunea in
comun a Patriarhului cu Papa cuvintele Sfantului Theodor Studitul:
,Sa-mi fie cu iertare, dar aceasta nu este cale de comuniune, ci
faradelege si incdlcare a Sfintelor Canoane™* sau, adaptand la
datele prezente, sa repetam Impreund cu monahii aghioriti: ,Dar, ca
iconomie vom infaptui aceasta? $Si cum va fi primita iconomia care
pangdreste cele dumnezeiesti? [...] $i ce ar putea fi mai pagubitor
decat aceasta iconomie? Comuniunea cu acestia este o tradare
si o pierdere a tuturor bunurilor si zadarnicirea lor. Céci cel care
il primeste pe eretic devine partas la faradelegile lui. Si cel care
are partasie cu cei afurisiti este si el afurisit, ca unul care incalca

randuiala Bisericii.”>

202 Entioxeyic, 50 (1972), pp. 7-8 si Bartholomeos, Oikonomia, p. 48.

203 ®c0dwov Lrowvditov, Ocoktiotw Maylotow, PG 99, 984, mai in amdnunt vezi:
AApilaTov, Owcovopia, p. 40.

204 Scrisoare a monahilor aghioriti catre Mihail al VIII-lea Paleologul in legatura cu
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Nelinistea de mai sus nu ne-o provoacd niste ,frati mincinosi,
indardtnici, adunati in grupari fanatice, care sustin asa-zisele
«agezdminte», subjugati in multe de o necredinta religioasa, de
un fundamentalism neomaniheist, de proiectia unei vinovatii
metafizice, de o lucrare facila, ca sa traiasca dreptatea sectelor, ca
promovatori ai «religiei curate».”>> (Ce trist sa iasa din gura unui
ierarh ortodox astfel de caracterizari rostite Tnaintea Patriarhului,
a reprezentantilor Bisericilor Ortodoxe autocefale si a eterodocsilor
la sarbdtoarea Tronului Patriarhiei deopotriva impotriva tuturor
credinciosilor care pastreaza unele rezerve — mici sau mari — fata
de dialogurile [ecumenice]!). Dimpotriva, adeptii infldcarati
ai dialogurilor intercrestine si ai miscdrii ecumenice care se
nelinistesc si acuzd aceste practici ca fiind lipsite de orice intemeiere
theologica, in cele din urma ei compromit dialogul theologic
insusi. Arhiepiscopul Stilianos (Harkianakis) al Australiei, ierarh
al Patriarhiei Ecumenice — timp de 20 de ani co-presedinte in
dialogul theologic oficial cu romano-catolicii — se referd, in predica
lui din 10 mai 1985, la ,greseli tragice,” care s’au petrecut in cadrul
dialogurilor: LIntai de toate, sa impus o prietenie exageratd fata
de Roma, care s’a manifestat iresponsabil si intru totul necontrolat
din punct de vedere theologic. [..] Din pdacate, multi ierarhi [..] se
grabesc sd se Imbratiseze unii cu altii In cel mai sfant moment al
Dumnezeiestii Euharistii, cand spunem «sa ne iubim unii pe altii.»
[.] Acesta este momentul in care exprimam cea mai Inalta si mai

adanca unitate numai intre coliturghisitori. Clericii liturghisitori nu

unirea de la Lyon (1274) in KaOnynrtwv, Yréuvnua, p. 19-20.

205 OeokAnTov, Mnto. lwavvivwy, Outdia év o Havoéntw Hatprapxiko Naw 100
Ayiov Meyadoudaptvpoc l'ewpyiov émi 1) Opovikt Eoptr [Predicd in cinstita bisericd
patriarhald a Sfantului Mare Mucenic Gheorghe la Sdirbitoarea Tronului] (30/11/2007), pe
internet: www.ec-patr.org/docdisplay.php? Lang=gré&id=843&tla=gr.
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au dreptul sd-si dea sarutarea liturgica nici cu ierarhii ortodocsi,
nici cu ceilalti clerici care se afla in Sfantul Altar, dar nu slujesc. Si
totusi, exista ierarhi ortodocsi — nu e nevoie sa spun nume — care cu
bune intentii - fara insa a avea constiinta profundei responsabilitati
theologice pe care o poarta in acea clipa - se imbratiseaza cu clericii
eterodocsi, desi nu au garantii, savarsesc un gest fara acoperire,
pentru cd nu se vor Impdrtasi cu eterodocsii din potirul comun.
Deci, de ce i imbrdtiseaza? [...] O alta greseala, nu mai putin tragics,
este ca, in incercarea noastra de a fi amabili cu altii, de multe ori unii
ierarhi ortodocsi 1l numesc, din pacate, pe Papa — primul episcop
al crestinatatii. Si aceasta este tot o minciuna theologica. Papa [..]
intr'un crestinism divizat, nu este primul intre egali, nici macar egal
cu cei egali! Papa va merge dupa ultimul episcop ortodox, pentru ca
este astazi In Schisma si in erezie. Acestea sant de la sine intelese,
este chiar inutil sa le mai spund cineva. [..] Potrivit theologiei
ortodoxe, Scaunului Romei nu i se poate atribui «primatul iubirii»,
asa cum se face de catre unii. A afirma astfel de lucruri este un act
cu totul iresponsabil, care, din pacate, provoaca mult zgomot, multa
vatdmare, fara sa avem nici un castig. Astfel dam impresia ca ne
grabim sa realizam intercomuniunea, comuniunea euharistica cu
eterodocsii. [...] Adresandu-ne Papei sau numind Roma cu titluri
patristice, precum am spus, titluri pline de continut theologic
cunoscut, provocdm numai vatdmare si, dimpotriva, nu ajutam
deloc dialogului. Pur si simplu este o minciuna sa adresam astfel de

alocutiuni; este o minciuna theologica.”¢

206 ZtvAtavov, Agxtert. Avotoadiag, ,O petald OpboddEwV Kkat PopatokaboAkwv
BeoAoyucog AtdAoyog, TToopArjuata kat mpoonticés” [,Dialogul theologic dintre
ortodocsi si romano-catolici. Probleme si perspective”], Emiotnuovikn Enetnpida
Ocoloyixnc ZxoAnc ApiototeAeiov [Maveruotnuiov Ocooadovixne [Anuarul stiintific
al Facultatii de Theologie a Universititii Aristotelice din Thessalonic], 29 (1986-1989), pp.
22-24.
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In acest context amintim deosebit de importanta alocutiune
a staretului Sfintei Manadstiri Xiropotamu din Muntele Athos,
Arhimandpritul Iosif, cu ocazia vizitei Patriarhului Bartholomeu la
Sfanta Manastire, din 21 August 2008. Staretul a spus, printre altele,
cu respectul cuvenit, dar si cu o limpezime impresionanta: , Aici,
Preafericite, permiteti-ne nousd, fiilor Vostri, ca unii care am dobandit
indraznire de fii naintea Voastra, sa pomenim doua probleme care
tulbura inimile noastre si scandalizeaza constiintele noastre de
monahi, dar si constiintele foarte multor crestini ortodocsi evlaviosi
care vin la noi. Prima este continuarea de catre Preafericirea Voastra
a discursurilor oficiale si a rugdciunilor in comun cu eterodocsii In
biserica si recunoasterea [canonica] in cadrul emisiunilor televizate
a reprezentantilor papismului contemporan, cu totul desacralizat
si neindreptat. [...] Preafericite, impreund cu Sfantul Ioan Gurd de
Aur, Va rugam noi, smeritii si nevrednicii: «sd nu primiti nici o falsa
dogma sub pretextul iubirii.»*7 Acum, dar si mai demult, Sfantul
Munte V’a marturisit si V’a adeverit, si noi, monahii xiropotamiti,
dimpreuna cu intregul Munte Athos si dimpreuna cu poporul
credincios care impartdseste nelinistea noastra, cd ramanem devotati
credintei Sfintilor Apostoli si a Sfintilor Parinti, din dragoste fata de
eterodocsi, care, de fapt, sant ajutati cand ortodocsii, prin atitudinea
lor ortodoxad consecventd, le aratd marimea bolii duhovnicesti in
care se afld si calea vindecarii.>*® $i Va rugam cu durere si cu evlavie
ca de acum 1nainte dialogul theologic sa nu mai fie insotit nicidecum
de rugdciuni in comun, de participdri la adunari liturgice si cultice

ale altora si de alte actiuni, care e posibil sa dea impresia ca Biserica

207 Comentariu la Epistola catre Filipeni, Omilia a doua, PG 62, 191.

208 Dubla Adunare Extraordinara a Sfintei Chinotite a Sfantului Munte Athos, ,ITeot
o0 AtxA6yov O00d6EWV kal PwpatokaboAkawv” [, Despre dialogul ortodocsilor
si romano-catolicilor”], (9/22.04.1980), Kowwvia, 23.02.1980, pp. 126-127.
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noastra Ortodoxd 1i primeste pe romano-catolici ca fiind o Biserica
deplind si pe Papa ca Episcopul canonic al Romei. Astfel de actiuni
inseala si poporul ortodox, si pe romano-catolici, dand acestora o
impresie gresitd cu privire la ce crede Ortodoxia despre ei.>*[...] Dar,
pentru ca nu putem decat sa credem cd avem acelasi duh al credintei
cu Preafericirea Voastra, asa cum e scris, ceea ce si noi credem, aceea
si spunem. [..] Prin iubirea Voastra parinteasca sa iertati aceasta
interventie a noastra marturisitoare si sa purtati de grija persoanelor
smeritei noastre obsti, care Va privesc cu mult respect.”>*

In raspunsul la alocutiune, Patriarhul Ecumenic nu numai ci
nu a considerat aceste nelinisti ca fiind exagerate sau provenind
dintr’o dispozitie sufleteasca rauvoitoare, ci chiar l-a laudat pe staret
pentru cuvintele lui si a ldudat nelinistea lui si 1-a , linistit intru
totul: Va laudam sensibilitatea, laudam parinteste iubirea de adevar
si sinceritatea voastra si va [...] linistim intru totul si va repetdm
pe scurt ca paznicii stiu ce se Intampla.”* Cu sigurantd, ar fi de
preferat sd nu fi fost nevoie de astfel de asigurari , patriarhale,” care
sd ne ,linisteasca pe deplin.”

Cine este responsabil de faptul cd o parte a poporului ortodox
(clerici si laici) se nelinisteste in legatura cu ,paznicii” si pastreaza
cele mai serioase retineri fatd de anumite actiuni ale lor? Sant lipsiti

de raspundere , paznicii” pentru aceasta situatie?

209 Dubla Adunare Extraordinara a Sfintei Chinotite a Sfantului Munte Athos, ,ITeot
o0 AtxA6yov O00d6EwV kat PwpatokaboAkwv” [, Despre dialogul ortodocsilor
si romano-catolicilor”], (9/22.04.1980), Kowvwvia, 23.02.1980, pp. 126-127.

210 INapaxatadnkn, 61 (2008), p. 4.

211 [apaxatadnkn, 61 (2008), p. 7.

ANASTASIE GOTOPULOS/89



SFINTELE CANOANE
SANT INDREPTATITE SI ASTAZI

Atunci cand, In cele din urma, argumentele ,,theologice” se dovedesc
nesatisfdcdtoare pentru a justifica rugaciunile In comun cu ereticii,
se recurge la negarea totald a insesi Sfintelor Canoane si a practicii
de pand acum a Bisericii ca fiind, chipurile, depasite si cu neputinta
de intrebuintat astazi.

Se uitd, din pdcate, ca ,, Sfintele Canoane, care randuiesc viata Bise-
ricii In dimensiunea ei pamanteascd, sant nedespartite de dogmele
crestine. Ele nu sant simple regulamente juridice, ci punere in practica
a dogmelor Bisericii, ale Traditiei descoperite in toate domeniile vietii
practice ale comunitatii crestine.””* De aceea ,credinciosia fatd de
Traditia apostolica, marturisirea credintei, viata si creativitatea, toate
sant pazite si indrumate de canoane. [...] Cand dogma isi pierde sen-
sul si iInsemnadtatea, esuam in totala nesocotire a canoanelor. [...] «<Am
inteles noi», dintr'odatd, vezi bine!, ceea ce Sfintii Parinti nu intele-
geau: canoanele nu sant, chipurile!, decat niste «ndscociri omenesti»,
iar nu aplicarea in viatd a dogmelor Bisericii. «Sinoadele, canoanele,
toate astea nu mai sant indreptatite astdzi.» Privilegiul Sinodului —
«pdrutu-Sa Duhului Sfant si noua» — este revendicat astdzi de fiecare
in parte,” spune foarte inspirat Leonid Uspensky.

Se pare cd in epoca noastra s'au adeverit temerile Sfantului Vasile
cel Mare: ,Mult ma tulbura faptul ca deja s’au pierdut canoanele
Parintilor si a fost data la o parte orice acrivie bisericeasca. Ma tem

212 V1. Lossky, H Mvotix1) Ocodoyia tnc Avatodknc ExxAnoiac [Theologia misticd
a Bisericii de Rasdrit], trad. Z. TIAevodur), Thessalonic, 19732 p. 206.

213 A. Ovonévoxv, H Ocodoyia tnc Eixovac otnv OpOédoén ExxAnoia [Theologia
icoanei in Biserica Ortodoxd], trad. £. Mapivng, ed. Appoc (ABMva, 1998), pp. 660, 666,
vezi si I1. Evdokipwd, H OpOodoéia [Ortodoxial, trad. A. MovotloémovAog, ed. B.
PnyomovAog (@ecoadovixn, 1972), p. 252.
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cd, treptat, crescand nepdsarea, chestiunile Bisericii vor cadea intr'o
desdvarsita neoranduiala!”+

Sd vedem cateva situatii semnificative in acest sens:

1. CINE NEAGA INDREPTATIREA SFINTELOR CANOANE.
COMBATEREA ARGUMENTELOR ACESTORA.

a) Mitropolitul Methodie Fiighias al Pisidiei (fost Arhiepiscop al Thyati-
relor) spune: ,mai presus de canoane insa este Biserica, invatand si
dand legi pe temeiul Sfintei Scripturi.”* , Folosirea iconomiei bise-
ricesti nu depinde de cele legiferate, ci de atributia speciala a Bise-
ricii, care este stalpul si temelia adevarului... Biserica este libera ca,
sub pavaza Sfantului Duh, sd-si implineascd misiunea in cele din
afara siin cele dinduntru ale ei, sd incalce chiar si Invatatura dogma-
tica, fard sa tina seama de cele ce se petrec in istorie, Biserica fiind
legatd numai de Sfantul Duh, nu si de istorie. Aceastd invatatura
nu contribuie doar la conturarea constiintei bisericesti, ci alcatuieste
insasi congstiinta Bisericii.”* , Biserica este un copac care continud
sd creasca si pentru nici un motiv nu isi opreste cresterea. De aceea
cred cd nu este indreptdtit ca la fiecare problema sa intrebam ce
spun Pdrintii si sa facem si noi la fel ca ei.”*7 , Biserica nu se limi-
teazd la cele pe care le invdtdm din trecut si nu trebuie sa se supuna
slugarnic acestora. Consensus Patrum nu Inseamna ca si noi trebuie
sa repetam intotdeauna ce ziceau si faceau Parintii. Pentru ca exista
opinii ale Parintilor asupra unor subiecte theologice importante

care astazi trebuie schimbate.”® ,Pune inainte datoria imperativa

214 PG 32, 400B.

215 dovyiag, Otkovouia, p. 39.
216 Ibidem, pp. 62-63.

217 Ibidem, p. 64.

218 Ibidem, p. 65.

ANASTASIE GOTOPULOS/91



a theologilor ortodocsi de a aprofunda mai mult ipostasul Bisericii,
asa cum se prezinta el astdzi, nu cum era in epoca Sfantului Ciprian.
[...] Cugetarile conducatorilor bisericesti din trecut, oricat ar fi ele de
inspirate, nu sant mai presus de Sfanta Scriptura.” , Despre acestea,
pururea-pomenitul theolog Rus L. Zander scrie: «Este cu neputinta
sd rezolvam problemele relatiilor cu eterodocsii intemeindu-ne pe
canoane care privesc situatii si erezii disparute de la orizont.»”>*

Lasand de-o parte faptul ca opiniile de mai sus sant neclare,
insuficiente si destul vagi, ne punem intrebarea: invatatura Bisericii
noastrenu seidentifica oare cu Descoperirea Dumnezeiasca, care este
unitara si se exprima prin Sfanta Scripturd, prin pdrerea unanima
a Parintilor (Consensus Patrum), prin invataturile de credintd si
prin Canoanele Sinoadelor Ecumenice? Este ingaduit, din punct
de vedere theologic, ca Biserica sa fie separata si, mai mult inca, sa
fie prezentata ca opusa Sfintei Scripturi, canoanelor sau constiintei
Parintilor? Sa intelegem de aici cd ar exista o discordie intre Biserica
si propria ei exprimare?

b) Profesorul Constantinos Skutéris, in memoriul sau**' catre Comisia
Speciala pentru participarea Ortodocsilor la Consiliul Mondial al
Bisericilor (Berekfurdo, Ungaria 15-20.11.01), mentioneaza printre
altele: , Biserica a redactat canoanele. Prin aceasta insa, canoanele
nu sant asezate mai presus de Bisericd, ci Biserica std mai presus
de canoane. [..] In nici un caz nu pot canoanele sa inlocuiasca
Biserica sau sa si-o subordoneze. Canoanele care opresc rugaciunea
comuna cu ereticii [...] au cadrul lor istoric si au fost alcatuite in
conditiile speciale ale epocii respective. Desi aceste canoane nu mai

sant indreptatite astdzi, ele nici nu au fost inlaturate din randuiala

219 Ibidem, p. 69.
220 Ibidem, p. 84.
221 K. Scouteris, ,Common prayer,” The Ecumenical Review, 54 (2002), pp. 5-9.
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canonica, de aceea ar putea fi aplicate din nou cand complexul
initial de situatii care impunea decretarea lor se reitereaza si revine
in viata Bisericii. [...] Canoanele, pe care Biserica le-a intocmit, nu
constrang Biserica, nici nu o incatuseaza intr'un cadru din care ea
nu poate sd se elibereze.””** Pentru a-si intemeia parerile, se refera
la aplicarea dupa iconomie a Sfintelor Canoane si invoca practica
Bisericii fatd de catehumeni care, desi nu sant botezati, participa la
cultul Bisericii.

Observatii la opiniile de mai sus:

1. Pe ce se intemeiaza afimatia potrivit careia , aceste canoane nu
mai sant indreptatite azi” pentru Biserica? Cand a hotdrat Biserica
ca aceste Sfinte Canoane nu se mai pun in practica? Cu sigurantd,
niciodatd! O confirma indirect profesorul insusi, cand atrage atentia
asupra faptuluica,rugdciunea comunaecumenica afostintampinata
cu scepticism de un grup de credinciosi ortodocsi, chiar si de
unele Biserici.” Faptul ca unii nu pun in practica Sfintele Canoane
nu inseamnd ci ele nu mai sant indreptitite pentru Biserica! in
continuare vor fi mentionate date care dovedesc ca pentru constiinta
Bisericii, asa cum este ea astazi exprimata de distinsi theologi,
de episcopi (arhiepiscopi si patriarhi), de Sinoade ale Bisericilor
Ortodoxe locale, chiar si de Adunarea Panortodoxa, aceste Sfinte
Canoane trebuie si astdzi respectate si puse in practica!

2. Pentru a indreptati practica rugaciunilor in comun invoca
iconomia bisericeascd, lucru care, de fapt, adevereste deplina
indreptatire a Sfintelor Canoane si astizi. Insa folosirea iconomie,
dupa cum deja s'a subliniat, trebuie sa se faca sub anumite premise,
care Insd nu existd In aceste situatii.

3. Desi este acceptata dimensiunea pastorala a Sfintelor Canoane
(,canoanele au fost dintotdeauna mijloacele prin care Biserica a pazit

222 Ibidem, p. 5-9.
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viata fiilor ei,” mentioneaza profesorul), nu este insa intemeiatd afir-
matia cad azi n‘ar mai exista aceleasi primejdii care atunci au obligat
Biserica sa decreteze aceste canoane. Nu cumva astdzi primejdiile
nu sant chiar mai mari pentru credinciosi?

4. Ceinseamna, concret, faptul ca Biserica este mai presus de Sfin-
tele Canoane si nu este incatusata in ele? Biserica, care sa pronuntat
prin Sinoade Ecumenice, a intocmit Sfintele Canoane, printre altele
si pentru a defini slujirea bisericeasca a fiecarui membru al ei. Acest
lucru era valabil atunci. El continua sa fie valabil si astazi! Oare
Biserica a retras Sfintele Canoane din randuiala canonica in cadrul
vreunui Sinod Ecumenic? Desigur cd nu! Prin urmare, poruncile
evanghelice si hotdrarile sinoadelor bisericesti indreptatite — si, desi-
gur, Sinoadele Ecumenice — ne obligd intru totul, stabilind hotarele
activitdtii si ale eforturilor noastre, si atunci, si astdzi.

Cu alte cuvinte: Da! Biserica este , mai presus” de canoane. Noi
insa, membrii ei, fie ei patriarhi sau mireni, santem ,,sub” canoane
si santem Intru totul obligati fatd de ele! Doar cine crede ca el insusi
este Biserica poate sd afirme ca nu este obligat fata de Sfintele
Canoane, ci, dupa bunul lui plac, pe unele le pune in practica, iar
pe altele le inlatura!

5. Pozitia Bisericii fata de catehumeni nu poate fi luatd ca exemplu
pentru ajustifica regimul actual al rugdciunilor in comun cu ereticii,
deoarece:

a) catehumenii ,,si-au exprimat deja dorinta de a deveni membri
ai Bisericii,” ereticii insa nu;

b) catehumenii intrad in sfanta biserica cu duh de ucenicie in ale
Traditiei bisericesti, ereticii insd, nu;

¢) catehumenii vin In sfanta biserica pentru ca noi, credinciosii,
sd ne rugam pentru ei, ,ca Domnul sa 1i miluiasca, sa 1i Invete pe ei
cuvantul adevarului, sa le descopere lor Evanghelia dreptatii. [...] Sa
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1i lumineze, [...] sd 1i renascd pe dansii, sa le daruiasca desavarsirea
credintei. [..]”*? Ar primi ereticii ca Biserica sa faca o astfel de
rugaciune pentru ei?

d) Cel mai important e ca, de fapt, catehumenii doar urmaresc
desfdsurarea cultului, nu si participa la el si, desigur, pleaca
indata dupd cuvantul de invdtdtura, Inaintea inceperii Liturghiei
credinciosilor. In ultima analiz, de vreme ce Biserica nu-i poate
primi nici pe catehumeni la Dumnezeiasca Liturghie, cum de
noi, astazi, ne sfortdm sa justificAm participarea activa a ereticilor
la cultul nostru sau cum se explica sprijinul pe care il acorda
ortodocsii In organizarea ,rugdciunii comune interconfesionale”
din Consiliul Mondial al Bisericilor? Pe bund dreptate se intreaba
Theodor Valsamon, Patriarhul Antiohiei si , talcuitorul prea vestit al
Sfintelor Canoane™: ,, Asadar, dacd nu este ingdduit catehumenilor sa
fie prezenti la savarsirea Sfintei Jertfe, cum va fi ingaduit acest lucru
ereticilor, daca nu fagaduiesc, zice, cd se vor pocdi si cd vor parasi
erezia? $i nici atunci, cred, nu este ingaduit sa rdmana in bisericd,
ci afara, impreuna cu catehumenii. Daca, Insd, nu fagaduiesc cd vor
parasi erezia, nici cu catehumenii nu vor sta, ci vor fi izgoniti.”

¢) Arhimandpritul Bartholomeu Arhondonis (actualul Patriarh Ecu-
menic), referindu-se la canoanele care interzic rugaciunea in comun
cu ereticii, atrage atentia foarte pe scurt, in teza sa de doctorat cu
titlul ,,Despre codificarea Sfintelor Canoane si a oranduielilor cano-
nice in Biserica Ortodoxd,” Thessalonic, 1970, p. 73: ,Nu mai pot fi
puse in practica astdzi vechile dispozitii canonice care reglementau

relatiile crestinilor ortodocsi cu eterodocsii si cu cei de alte religii,

223 Liturghia Sfantului Vasile cel Mare, a Sfantului loan Gura de Aur si Liturghia
Darurilor mai Inainte sfintite.

224 Interpretarea Canonului 9 al Sfantului Timotei al Alexandriei, in P-I1, Zovtayua,
vol. IV, p. 336.
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ci trebuie modificate. Nu e cu putintd ca Biserica sa aiba dispozitii
canonice care opresc intrarea In biserici a eterodocsilor si rugaciu-
nea in comun cu acestia, de vreme ce Biserica, prin reprezentantii ei,
se roagd impreuna cu eterodocsii pentru unirea definitiva intru cre-
dintd, iubire si nddejde. Mai multa dragoste trebuie sa inunde multe
dintre dispozitiile noastre canonice pentru a le insufleti. Unele dis-
pozitii canonice trebuie modificate pentru a deveni mai iubitoare de
oameni si mai realiste. Biserica nu poate si nu trebuie sa trdiasca in
afara spatiului si timpului.”

De asemenea, Patriarhul Ecumenic Bartholomeu, In articolul sdu
cu titlul ,, The Problem of Oikonomia today” din revista Kanon, 6
(1983) a Societatii de Drept a Bisericilor Rasdritene (Viena, Austria),
mentioneaza printre altele:

a) ,In ceea ce priveste prima parere, sustinatorii ei interpreteazi
literal anumite Sfinte Canoane, care se referd la imprejurari si erezii
care au dispdrut in timp. Astdzi existd o realitate bisericeasca in
jurul nostru care nu poate fi ignorata. Duhul Sfant, Care «unde
voeste sufla» /loan 3, 8/ si nu se limiteaza la trecut, e fara indoiala
prezent si printre eterodocsi.”**

Sa ni se permita aici cateva observatii:**®

1. E limpede ca in teza de doctorat a Patriarhului Ecumenic

225 Bartholomeos, Oikonomia, p. 46.

226 De bund seama cd, asa cum de multe ori am aratat, abordarea diferita si chiar
dezacordul total fatd de anumite optiuni si pareri ale Tronului Ecumenic nu inseamna
cd respectul nostru fatd de acesta este prin ceva mai mic, mai ales cand, desigur, este
vorba de critica unor lucrdri stiintifice, precum o teza de doctorat sau un articol intr'o
revista stiintifica. Va trebui sa mentionam ca tocmai datorita respectului pe i-1 purtam
,ne pare rau si ne tulbura cele pe care le savarsesc cei de un suflet si de o credinta cu
noi,” dupa cuvantul Sfantului Vasilie cel Mare. Dar, din pécate, dupa cum tot Sfantul
Vasilie completeaza, ,si acestea, pentru ca sant multe si neincetat ajung la urechile
noastre, nici nu mai par neobisnuite.” (Sfantul Vasilie cel Mare, Citre Petru Episcopul
Alexandriei, Epistola 266, in PG 32, 992C).
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nu se propune incdlcarea si nesocotirea canoanelor care interzic
rugdciunea in comun cu ereticii. Se propune doar inldturarea lor
intr'o codificare viitoare a Dreptului Canonic al Bisericii noastre.
Patriarhul chiar aminteste de Canonul 2 al Sinodului Trulan, care
porunceste categoric: ,,sd nu fie slobod nimanui a schimba Canoanele
cele mai Inainte ardtate, sau a le strica, sau a primi altele in afard de
Canoanele care ne stau Inainte... Iar dacd cineva va fi prins innoind
vreun Canon din cele zise, sau apucandu-se ar schimba ceva, vinovat
va fi, potrivit Canonului, a primi certarea dupa cum acelasi Canon
invata.” In acest sens, Patriarhul Ecumenic aratd clar: ,este evident
ca aceste interdictii se referd la oricare dintre membrii Bisericii”* -,
indiferent daca sant laici sau clerici.

2. Potrivit aceleiasi lucrari, nimeni — nici chiar Sinodul Local al
unei Biserici Autocefale — nu poate sd modifice Sfintele Canoane,
pentru cd ,Biserica numai in Sinod Ecumenic poate sa schimbe
si sa inlature vechile canoane.”>® Astfel, arata el, , subliniem inca
o data ca Sfintele Canoane ale Sinoadelor Ecumenice si cele ale
Sinoadelor Locale si ale Sfintilor Parinti, adeverite de acestea nu sant
neschimbadtoare, ciirevocabile —cel putin de jure—panala schimbarea
sau abrogarea lor de catre un Sinod Ecumenic ulterior,* pentru ca
este un principiu al Dreptului Bisericesc si al Dreptului in general ca
dispozitiile juridice sa poata fi schimbate sau inlaturate numai de o
instantd egald sau mai mare decat aceea care le-a emis,” iar Sfintele
Canoane in discutie au fost validate de Sinoade Ecumenice.

Prin urmare, Patriarhul Ecumenic Bartholomeu, urmand Traditia

bisericeascd, concluzioneaza in teza lui ca Sfintele Canoane care

227 BapOoAopaiov, Kwdikomoinan, p. 20.
228 Ibidem, p. 64.

229 Ibidem, pp. 30-31.

230 Ibidem, p. 93.
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interzic rugdciunea In comun cu ereticii, din moment ce nu au fost
abrogate de un Sinod Ecumenic —, dar nici de vreun Sinod local
al unei Biserici autocefale — raman valabile si toti sant datori sa le
aplice acordandu-le un respect absolut.

3. Dincolo de asta insd, si schimbarea propusa in teza de doctorat
mai sus pomenita (In care practic se propune abrogarea acestor
canoane, atragand atentia ca ,nu e posibil ca Biserica sd aiba dispozitii
canonice [care opresc intrarea in biserici a eterodocsilor si rugdciunea
in comun cu acestia]”) este incorect argumentatd, pentru ca nu se
bazeaza pe nici o explicatie sau argument ecleziologic sau canonic.
Singurul motiv ar fi c& ,nu mai pot fi aplicate astdzi!” Insa:

a) Daca aceasta intelegere ar predomina intr'o mai mare masura
in viata Bisericii am ajunge la suprimarea moralei crestine sau
chiar la suprimarea, in fapt, a Bisericii insasi, pentru cd, nemai-
respectand Sfintele Canoane, Biserica se va preschimba in ,sare
stricata.” /Matei 5, 13/

b) Potrivit invataturii canonice, chiar si cele savarsite dupd icono-
mie nu pot deveni reguld in Bisericd: ,nu trebuie ca [un pogoramant]
ce s'a pus in practicd dupd iconomie pentru o nevoie anume sa fie
luat ca exemplu si intrebuintat in continuare drept canon.””" Ba,
chiar mai mult, nu este cu putinta sa fie ingaduita incalcarea ran-
duielii bisericesti si aceastd incalcare sa devina chiar un canon de
drept.®* Mai ales cd, potrivit Canonului 7 al Sinodului I-II: ,Nimic
din cele prezentate ca fiind potrivnice canoanelor si randuielii nu

poate fi mai presus de cele indreptatite potrivit canoanelor*? si ceea

231 P-I1, Xovtayua, vol. 11, p. 214.

232 S. Troianos, ,Der Begriff der Oikonomia im byzantinischen Recht (unter
Beruecksictigung der gegenwaertigen griechischen Kanonistik),” in A 17-a Intdlnire
Theologicd a Universitatii Sfantul Tihon, vol. 1 (in limba rusa), Moscova, 2007, p. 140.
233 P-I1, Zvvtayua, vol. 11, p. 674.
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ce este impotriva canonului nu poate fi intrebuintat ca exemplu,”
dupa cuvantul lui Valsamoén,»+in timp ce, dupa Zonaras: ,,cele ce se
savarsesc dupd iconomie nu se vor face spre vatamarea si rasturna-
rea celor savarsite canonic.” De altfel, insusi Patriarhul Bartholo-
meu, In scrisoarea sa catre raposatul Patriarh Alexei al Moscovei,
semnaleaza primejdia foarte mare in care se afla , cei care incalcd in
mod constant” Sfintele Canoane: ,in randuiala canonica, raul ante-
rior nu poate constitui model pentru sustinerea unor actiuni ulte-
rioare, pentru cd, mai devreme sau mai tarziu, Sfintele Canoane se
razbuna pe cei care le incalca in mod constant.”*

4. In lucrarea de mai sus se arati cd, In epoca noastrd, Biserica,
,prin reprezentantii ei, se roaga in comun cu eterodocsii urmarind
unirea definitivd in credintd, in dragoste, in nadejde, de aceea nici
nu mai pot fi aplicate astazi” respectivele canoane. Dar nu numai
,astdzi,” ci dintotdeauna Biserica s'a rugat si se roagd pentru ,, pentru
unirea tuturor” si intotdeauna de-a lungul istoriei ei*7 a dialogat cu
schismaticii si cu ereticii, chiar si cu cei de alte religii, dintre care cu
multi s’a Implinit rugdciunea ei ,pentru unirea deplind In credintd,
in dragoste, in nddejde.” Si totusi, intotdeauna rugdciunea in comun
a fost interzisd si aceasta interdictie a fost pazitd mereu cu respect!
De ce ,azi” n’ar mai fi indreptatite ,canoanele Bisericii noastre?”

a) Nu numai ca Traditia canonica a Bisericii este indreptatita si

234 Nota la Canonul 19 al Sinodului de la Sardica, P-I1, Zvvtaypa, vol. 111, p. 279.
235 Nota la Canonul 7 Al Sinodului I-II Trulan, P-I1, Zvvtayua, vol. 11, p. 674.

236 BapOoAouaiov KovotavtivovndAews, , [pdupa npoc tév Max. Iatpiapxnv
Mooyac xai naonc Pwooiac kvpov AAEELOV oxeTikwe Ttpoc TOv v Bovdaméotn
Ovyyapiac OpBodocov Tepév Naov tnc Kowurjoewc ¢ Ocotokov” [, Scrisoare citre
Prea Fericitul Patriarh Alexei al Moscovei si al intregii Rusii in legdturd cu Sfanta bisericd
a Adormirii Maicii Domnului din Budapesta (Ungaria)”] (nr. de protocol 923/ 7.06.2004),
pe internet: www.ec-patr.org/docdisplay.php?lang =gré&id=33&tla=gr.

237 Bartholomeos, Oikonomia, p. 45.
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astdzi, dar se si impune respectarea ei in relatiile intercrestine, ne
spune Parintele Theodor Zisis, protopresviter al Tronului Ecumenic,
un om cu multa experientd in dialogurile theologice, care propune
singura atitudine acceptatd de randuiala bisericeascd in asemenea
situatii: ,existd si un alt mod de dialog si de abordare a relatiilor cu
eterodocsii, fara tulburari, rugaciuni in comun si coliturghisiri. Sim-
pla prezentd fizicd, dupa iconomie, fard nici o participare la rugaciune
sau liturgica. [...] Chiar la inceputul dialogurilor theologice in con-
sfatuire comuna (la Ferrara), latinii si ortodocsii s’au rugat separat,»®
lucru care se respectd panad astazi la unele dialoguri theologice.”2

b) Despre acelasi lucru vorbeste si Comunicatul din 9/22 aprilie
1980 al Dublei Adunari Extraordinare a Sfintei Chinotite a Stantului
Munte Athos, ,,Despre dialogul ortodocsilor si romano-catolicilor,”
in care, printre altele, Sfantul Munte solicita ca ,de acum inainte
dialogul theologic sa nu mai fie insotit in nici un caz de rugdciuni
in comun, de participari la adunarile liturgice si de cult ale altora si
de alte actiuni care pot da impresia ca Biserica noastra Ortodoxa 1i
recunoaste pe romano-catolici ca fiind o Biserica deplina si pe Papa
ca Episcopul canonic al Romei. Aceste actiuni inseald si poporul
ortodox, si pe romano-catolici, dand acestora din urma o impresie

gresita despre ce crede Ortodoxia despre ei. [...]”#

238 N. BaoiAewadn, O Aytoc Mapxoc o Evyevikoc xat 1 Evwoic twv ExkAnotwv
[Sfantul Marcu Eugenicul si unirea Bisericilor], Athena, 1983, p. 74.

239 ©. Zijon, [t ovumpooevxr) Hatodoxov kat Ildma mota ovvodog Oa emPdAet
v kavovikdtnte;” [,In privinta rugiciunii comune a Patriarhului si a Papei, care
sinod va impune canonicitatea?”], @codpopia, 6,2 (2004), pp. 174-175. Vezi si ZtvAtavoy,
Apxtemokdmov Avotoadiag, , O petald Op00ddEwv kat PwpatokaboAkwv
BeoAoywog AtdAoyog, IooPAuata ko mooorntikéc” [, Dialogul dintre ortodocsi
si romano-catolici, probleme si perspective”], Entotnuovixn Enetnpida Ocoloyikng
XyxoAnc Aptototedeiov Mavenotnuiov Ocooatoviknc, 29 (1986-1989), pp. 22-24.
240 Dubla Adunare a Sfintei Chinotite a Sfantului Munte, ,ITeot T00 AtaAdyov
Op00d6Ewv kat PwpatokaboAkwv” [,Despre dialogul dintre ortodocsi si
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¢) Sd nu uitam, de asemenea, ca pana foarte de curand se
desfasurau dialoguri theologice cu Bisericile necalcedoniene. $i,
totusi, niciodata nu sa pus problema rugdciunii in comun cu ej,
pentru ca aceste biserici respecta randuiala bisericeasca in acest
punct! Faptul ca participantii la acest dialog theologic au respectat
Traditia canonica nu a impiedicat cu nimic evolutia dialogului. De
ce nu s’ar aplica aceeasi practica si in relatiile cu romano-catolicii
sau cu protestantii?

d) In spiritul propunerii parintelui Theodor Zisis avem si
Enciclica adresati Intdistititorilor Bisericilor Ortodoxe, din 31
lanuarie 1952, amintita mai sus, a Sinodului patriarhal condus
de Patriarhul Athenagora, in care propune evitarea participarii
reprezentantilor Bisericilor autocefale la dialogurile theologice
in ,adundrile liturgice cu eterodocsii care fac obiectul Sfintelor
Canoane, cdci prin aceste adunari liturgice se toceste sensibilitatea
marturisitoare a ortodocsilor, drept care sa incerce s liturghiseascs,
pe cat este cu putinta, doar slujbe si randuieli ortodoxe, pentru a
ardta astfel stralucirea si mdretia cultului ortodox inaintea ochilor
eterodocsilor.”#

Prin urmare, dintotdeauna, deci si ,astazi,” sant intru totul
indreptatite canoanele Bisericii si santem datori cu totii sd ne potri-
vim purtarea si slujirea bisericeasca dupa acestea. A savarsi contra-
riul ar fi dezastruos si pentru noi, si pentru slujirea noastra.

5. In teza de doctorat mai sus pomenita a Patriarhului Ecumenic

Bartholomeu se face referire, fara a se afirma explicit, la faptul ca

romano-catolici”], Kowwvia, 23,2 (1980), pp. 126-127. Vezi si ,Avaxoivwotc dta tov
exkAnoiaotikov tonov kat ta M.M.E.” [, Comunicat pentru presa bisericeascd si mass-
media”] (Kaguai, 30.12.06), pe internet: www.aegean.gr/agios-therapontas/magazine/
special/Agionoros/20061230.html.

241 Enciclicd a Patriarhului Ecumenic cdtre Bisericile Ortodoxe Autocefale (31 lanuarie
1952) in: Kaouion, Aoypatikd kat ZvupoAicd Mvnueia, pp. 962-963
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ar trebui abrogate canoanele care opresc rugaciunea in comun cu
ereticii, pentru ca ,mai multa dragoste trebuie sd inunde multe
dintre dispozitiile noastre canonice pentru a le insufleti. Unele
dispozitii canonice trebuie modificate pentru a deveni mai iubitoare
de oameni.” Se subintelege, oare, de aici ca noi, cei de astazi, putem
sa ne consideram mai milostivi si cu mai multa iubire de oameni
decat Sfintii care de-a lungul secolelor au intocmit, au validat si
au aplicat canoanele Bisericii noastre? Sau cd Sfintii, miscati de un
duh al neiubirii de frati sau de urd, au intocmit si au folosit Sfintele
Canoane? Nu se precizeaza!

6. De asemenea, se propune schimbarea canoanelor care regle-
menteaza relatiile cu cei de alte religii! Oare se subintelege de aici ca
trebuie revocate si interdictiile de rugdciune in comun cu cei de alte
religii? Este insa posibil, sd existe rugaciune in comun si participare
a unui cleric ortodox la o manifestare liturgica a samanilor, a ani-
mistilor, a hindusilor sau a oricarei alte religii? Nu se precizeaza!

7. In articolul sdu din revista Kanon, Patriarhul Ecumenic remarci
faptul ca Sfintele Canoane care interzic rugaciunea in comun cu
ereticii ,se refera la imprejurdri care au disparut in timp. Astdzi
exista In jurul nostru o realitate bisericeasca ce nu poate fi ignorata”;
reiese clar de aici ca Sfintele Canoane n’ar mai fi aplicabile astazi.

Intrebare:

Cusigurantd, astdzi nu mai exista aceleasi imprejurariistorice care
au existat cand au fost intocmite respectivele canoane care opresc
rugdciunea in comun cu ereticii. Dar, oare, acest motiv este indeajuns
pentru anu mai pune in practica azi doar acele Sfintele Canoane care
se referd la rugdciunea in comun? Urmand aceastd logica nu cumva
santem condusi intr'un impas ecleziologic? Pentru ca, ce ar trebui
sa se intample cu celelalte Sfinte Canoane din perioada respectiva,

de exemplu cu acelea referitoare la legea pentarhiei Patriarhilor si la
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problemele de jurisdictie ale Patriarhiilor si ale Bisericilor autocefale
etc.? Oare nici acestea nu ar mai trebui puse In practicd, pentru ca
astdzi nu mai exista aceleasi imprejurari? Atunci e vai de noi!>+

De asemenea, cum poate fi justificat faptul ca hotararile unui
Sinod Local (de exemplu, Tomosul Sinodal din anul 1850, , Despre
proclamarea Autocefaliei Bisericii Greciei” si Actul Patriarhal si
sinodal din 1928 — ,Despre administrarea Sfintelor Mitropolii ale
Sfintelor Locuri) sant caracterizate drept texte ,preasfinte si statute
preacinstite,”*# care nu ingaduie nici o discutie asupra schimbarii

242 ,Randuiala canonica a Bisericii Ortodoxe se bazeaza, pe de o parte, pe Sfintele
Canoane ale Sinoadelor Ecumenice si Locale, iar, pe de alta parte, pe practica Bisericii
consacratd de-a lungul veacurilor. Sfintele Canoane: 3 al Sinodului II Ecumenic, 9,
17 si 28 ale Sinodului IV Ecumenic si 36 al Sinodului V-VI Ecumenic, precum si toate
canoanele care se referd la sistemul patriarhal de administrare bisericeasca, constituie
nu numai un element organic si neschimbat al randuielii canonice ortodoxe, dar si un
criteriu indiscutabil pentru functionarea normala a relatiilor interortodoxe in orice
epocd. Autoritatea Traditiei canonice ortodoxe, consacrate prin practica bisericeasca
seculara, se intemeia pe principiul fundamental in Biserica Ortodoxa cu privire la
caracterul Bisericii Locale, principiu care nu poate fi supus vreunei rastalmaciri
arbitrare sau de circumstantd, contrar intereselor dintotdeauna ale uneia sau alteia
dintre Bisericile locale.” (BapboAouaiov Kwvotavtivovntodews, , Ipaupa ipoc tév
Max. Hatpiapxnv Méoyxac kai naonc Pwoooiac kvpiov AAEELOV X ETIKWS TTPOC TOV
&v Bovoaréotn Ovyyapiac OpOsdoéov Tepov Naov tnc Kotunoewc tn¢ Ocotoxov,”
aQ. mEwt. 923/7.6.2004. [, Scrisoare citre Prea Fericitul Patriarh Alexei al Moscovei si al
intregii Rusii in legdturd cu Sfanta bisericd a Adormirii Maicii Domnului din Budapesta
(Ungaria),” nr. de protocol 923/7.06.2004)], pe internet: www.ec-patr.org/docdisplay.
php?lang =gré&id=33&tla=gr.

243 BapOoAopaiov Kwvotavtivounodews, ,Zentov Hatpiapyikov Tpauua npoc
0V Maxk. Apxtenioxorov AOnvav kai maonc EAA&So¢ k.x. XptotédovAov, tepi ToD
Oéuatoc tov 1. Mntpomddewv Tod Olkovuevikod Iatpiapyeiov év Bopeiw EAA&OL
Kol Avatodikw Alyaio” (. owt. 1073/1.12.2003) [, Respectuoasa Scrisoare Patriarhali
citre Prea Fericitul Hristodul, Arhiepiscopul Athenei si al intregii Grecii, despre problema
Sfintelor Mitropolii ale Patriarhiei Ecumenice din nordul Greciei i din Estul Mdrii Egee,”
(nr. de ordine: 1073/1.12.2003)], pe internet: http://www.ec-patr.org/docdisplay.php?
lang=gr&id=20&tla=gr.
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lor, cel care le Incalca urmand sd suporte sanctiuni canonice foarte
grave, In vreme ce 16 Sfinte Canoane ale Sinoadelor IV, VI si VII
Ecumenice si ale Sinoadelor locale de la Laodiceea si de la Antiohia,
ale Sfantului Timotei (validate de catre Sinoade Ecumenice) pot fi
nesocotite, batjocorite si se cere Inlaturarea lor fara nici un argument
theologic valabil? Sau, oare, Actul Patriarhal si Sinodal din 1928 ar
avea o indreptdtire mai mare decat toate canoanele a trei Sinoade
Ecumenice?

Mitropolitul Stefan al Tallinnului si al intregii Estonii, referindu-
se la pozitia canonica a Tronului Ecumenic in Biserica Ortodoxa,
remarca despre Sfintele Canoane: ,Sfintele Canoane [...] au fost
asezate aici nu pentru a fi schimbate dupa pretentiile epocilor si
intereselemomentului, ci pentru areflecta continuitateaneintrerupta
a Traditiei bisericegti.”

Mai mult incd, desi actuala ,realitate bisericeasca din jurul
nostru” este diferitd — de altfel, fiecare epoca este diferita in felul ei
— totusi, In perioada Sinoadelor Ecumenice nu aparuserd si atunci
situatii similare de erezii si schisme? Nu dorea si atunci Biserica sa
restabileasca unitatea cu ereticii? Nu vroia si atunci Biserica sa se
implineasca rugaciunea Domnului ,ca toti sd fie una?” Aceasta insa
nu i-a impiedicat pe Sfintii Parinti sa opreasca rugaciunea in comun
cu ereticii sau cu schismaticii!

8. In cele din urma4, in articolul de mai sus din revista Kanon,
referitor la inaplicabilitatea Sfintelor Canoane astdzi, se remarca
faptul ca ,Duhul Sfant, «Care sufld unde voieste» si nu se limiteaza
doar la trecut, este de asemenea prezent si intre eterodocsi.”

Intrebare: Faptul ca ,Duhul Sfant [...] sufld unde voieste” nu

a fost intotdeauna valabil? Nu stiau oare asta Sfintii Parinti ai

244 Stefan, Mitropolitul Tallinului si al intregii Estonii, ,Néa—6x1 devteon-Poun”
(,Noua Roma, nu a doua Roma”), ExkAnotaotikn [apéupaotc, nr. 138, 2007.
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Sinoadelor Ecumenice, care au Intocmit si au aplicat canonul care
prevede cd nu se cuvine a ne ruga cu ereticii sau cu schismaticii? Si
dacd noi consideram ca fiind necontrolatd theologic*# formularea
fara echivoc a Patriarhului cum ca Duhul Sfant este prezent intre
eterodocsii de astdzi, de ce nu a fost prezent la fel si intre eterodocsii
de ieri? Si de vreme ce a fost prezent si la vechii eterodocsi, eretici
si schismatici, de ce Sinoadele Ecumenice interzic rugdciunea in
comun cu ei? Si daca, ei bine!, Sinoadele au interzis rugdciunea in
comun cu eterodocsii care ,,au” Duhul Sfant, putem noi astazi sa

actionam impotriva canoanelor Sinoadelor Ecumenice?

2. CINE PRIMESTE FAPTUL CA SFINTELE CANOANE SANT
INDREPTATITE SI ASTAZI
Din cele de mai sus reiese foarte limpede ca este intru totul gresita
parerea potrivit cdreia Sfintele Canoane care interzic rugaciunea in
comun nu sant valabile si astdzi pentru Biserica. Deja ne-am referit
la opiniile unor theologi si clerici cunoscuti, care respecta Tradita
canonicd a Bisericii noastre. Sa adaugam cateva situatii revelatoare
in acest sens din Biserica Ortodoxa de ,,astazi”:

a) ,santem Intrebati” — scrie revista , ExkAnoia,” organul de presa
oficial al Bisericii Greciei —,,dacd sant permise canonic coliturghisiri
si rugaciunea in comun ale eterodocsilor cu noi, ortodocsii, fapt care,

se pare, cd se intampld in America. Raspundem cu responsabilitate

245 O analiza theologicd ortodoxa a acestei expresii vezila I. dwtomovAov, OcavOpwmivy
KaBoAucotnra 1 HavOpnoxetaxn [ayxooutétnta, Kpitikéc tonoOetnoeic oo fipAio
Tov Apxlemiokomnov AABaviac k. Avaotaciov «[laykooutotnta kar OpOodo&ia»
[Sobornicitatea divino-umand sau universalitatea tuturor religiilor. Ludri de pozitie critice
la cartea Arhiepiscopului Anastasie al Albaniei: «Universalitate si Ortodoxie»], Athena,
2003, pp. 110-130, si Xototodpdgov Mnto. Acovtonddews, ,H ev taig xewpotovioug
AmootoAkr) Atdoxny” [,,Succesiunea apostolicd in hirotonii”], ExkAnoia, 11 (1934),
p- 280 (nota 1).
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[...] cd aceasta practica este neobisnuita si anticanonica in Biserica
noastra, iar acolo unde se iIntampla are o influenta dezastruoasa.”*

b) Profesorul Panaghiotis Trembélas, comentand opiniile unuiierarh
care folosea Traditia canonica dupa bunul lui plac, remarca: ,De ce
a uitat [...] Sfintele Canoane, al 32-lea de la Antiohia, al 46-lea al
Sfintilor Apostoli, al 33-lea de la Laodiceea etc., care interzic categoric
si sub pedeapsa excomunicarii si a caterisirii impartasirea liturgica
impreund cu ereticii? Sau Sfintele Canoane sant indreptatite numai
cand slujesc anumitor interese si aspiratii ale noastre? Parinte, nu
uitati cd e foarte usor sa nesocotim canoanele, dar vine clipa cand
fiecare nesocotire a lor este aspru judecatd.”

¢) Profesorul Constantinos Skutéris, in memoriul lui adresat Comi-
siei Speciale pentru participarea ortodoxd la CMB (Berekfurdo, in
Ungaria, 15-20.11.2001), constata ca ,rugaciunea comuna ecumenica
a fost Intampinata cu scepticism de o grupare de crestini ortodocsi
si chiar si de unele Biserici.”#®

d) La a VII-a Adunare Generala a CMB de la Camberra (1991) si
in Comisia Centrala de la Geneva (1992) ,participantii ortodocsi la
congres s'au Impotrivit ferm ideii de intercomuniune sacramentala
cu eterodocsii.”4

e) Comisia Speciali pentru participarea ortodocsilor la CMB si in
continuare Comisia Centrala a CMB, au acceptat in August 2002 ca
,pentruanumite Biserici rugdciunea cu alti crestini din afara traditiei

lor este nu numai problematicd, dar este considerata si imposibil,

246 ExkAnoia, 33 (1956), p. 395.

247 T1. ToepméAa, ,H ev BeAryoadiw ITavop0ddofoc Atdokes” [,Conferinta
panortodoxa de la Belgrad”], ExxAnoia, 43 (1966), p. 732.

248 K. Scouteris, ,Common prayer,” The Ecumenical Review, 54 (2002), p. 5.

249 X. ABoauidn, ,Ot awwoeic (desiderata) tng OpBodo&ov ExkAnoiac évavti tov
[Maykoouiov ZvupovAiov ExikAnowwv” [,Dezideratele Bisericii Ortodoxe fata de
Consiliul Mondial al Bisericilor”], ExxAncia, 82 (2005), p. 307.
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iar crestinii ortodocsi trebuie sd respecte Sfintele Canoane, care ar
putea fi interpretate ca interzicand o astfel de rugaciune.”»° Este
foarte important de mentionat cd pana si protestantii din Comisia
Centrala a CMB sant de acord cu acest lucru, inteleg si respecta
Traditia canonicd a Bisericii Ortodoxe, pe care de multe ori noi,
ortodocsii, 0 nesocotim direct sau indirect...

f) Pururea-pomenitul Mitropolit Nicodim al Patrei arata cd ,pro-
blemele relatiilor interbisericesti in ce priveste practica si viata
liturgica a Bisericii sant chestiuni care tin de principii dogmatice
si canonice care nu pot fi incalcate, iar nu de tactica, de oportunism
si de alte asemenea scopuri” si caracterizeaza ,drept impreuna-
lucrari liturgice premature, pe care nu fard motiv multi dintre noi
le considera indoielnice, ca unele care ignora deliberat premisa
necesara a unitatii dogmatice pentru a crea ingeldtoare impresii
despre unirea «Bisericilor» si pentru a promova Biserica Apuseana
ca fiind foarte apropiatd de a noastrd.”"

g) Parintele Paisie Aghioritul, dupa cuvantul biografului sau,

250 Comisia Speciald pentru participarea ortodocsilor la Consiliul Mondial
al Bisericilor, ,H avafaduion e cvppetoxns twv Opbodd&wv oto ITLE”
[, imbunititirea participarii Ortodocsilor la CMB”] in: Op86do&n Ocoloyia kat
Owcovpevixoc otdAoyoc [Theologie ortodoxdi si Dialog Ecumenic], Il. BaotAerddn (ed.),
ed. AmootoAucr) Atacovia, Athena, 2005, p. 223 si idem ,,Anexa 1. Un cadru pentru
rugaciunea comuna la intrunirile CMB,” si L. ABoapidn, , Ot a&iwoeig (desiderata)
e OpbodoEov ExrAnoiag évavtt tov Hayrkoouiov ZvppovAiov EkkAnowov”
[,Dezideratele Bisericii Ortodoxe fata de Consiliul Mondial al Bisericilor”], EkxAnoia,
82 (2005), p. 307.

251 N. BaAAnvdoa, Mnto. Zixvwv kot Nevgokortiov, Zntiuata exkAnoLaotikne
ocovrodoyiac [Probleme de deontologie eclesialid], Athena, 1968, p. 140 si In revista
ExkAnoia, nr. 44, 1967, p. 366. Mitropolitul Nicodim al Patrei, consecvent cu punctele
lui de vedere prezentate mai sus, nu a ingaduit nici o ,impreuna-lucrare liturgica”
cu reprezentantii Bisericii Romano-Catolice in timpul primirii Crucii de martiriu a
Stantului Apostol Andrei (19.01.1980) si a capului Sfintei Irina (5.10.2002) in orasul Patra.
Eterodocsii care au predat sfintele odoare au asistat doar la ceremoniile liturgice.
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,avea o mare sensibilitate ortodoxa, de aceea nu accepta rugaciuni
in comun si comuniune cu persoane neortodoxe. Intirea: «ca si ne
rugdm Impreuna cu cineva trebuie sa fim de acord in credintd.»
Intrerupea relatiile sau evita si vad clerici care participaseri la
rugdciuni comune cu eterodocsii.”*

h) Pururea-pomenitul Arhiepiscop Hrisostom al II-lea al Athenei nu
accepta comuniunea liturgicd in relatia cu romano-catolicii, pe care
o caracteriza drept ,comuniune cu ereticii din Apus.”*>

i) Arhiepiscopul leronim al Athenei, intr"un studiu pe aceasta tema,
ajunge la concluzia: ,nu numai coliturghisirea si slujirea impreuna
a Tainelor, dar chiar si intrarea In bisericile eterodoxe pentru
rugdciune este interzisa «dupa acrivie.» «Dupa iconomie» insa, [...]
e ingaduita intrarea in bisericile eterodoxe «pentru inchinarea (la
sfintele moaste)», nu Insa si rugdciunea In comun si cu atat mai putin
impreuna-liturghisirea cu clericii eterodocsi.”*

j) Réposatul Arhiepiscop Serafim al Athenei nu numai ca nu accepta
rugdciunile In comun cu romano-catolicii, dar se si intreba daca
papistasii pot fi socotiti Biserica!

k) Raposatul Arhiepiscop Hristodul al Athenei, raspunzand la
scrisoarea Sfintei Chinotite a Sfantului Munte referitoare la vizita
sa la Vatican, arata: ,Mergand pe urmele Sfintilor si ale Parintilor
de-Dumnezeu-purtatori, urmand Sfintelor Canoane, [...] desigur,
nu am participat la nici o rugdciune in comun, nici nu am facut
altceva nepotrivit cu randuiala canonica a Sfintei Bisericii noastre
Ortodoxe.”

252 Ioadx Legopovayov, Bioc I'épovtoc Iaioiov tov Aytopeitov [Viata Pirintelui Paisie
Aghioritul], Stantul Munte, 2004, p. 690.

253 . MmuA&An, OpBQodoéia kat Iamiouoc [Ortodoxie si papism], vol. 2, Athena, 1969,
p- 390.

254 Kotowvn, Intercommunio, p. 191.

255 XptotodovAov ABnvwy, ,Amdvtnon otnv avakoivwon g leodc Kowvdtnrog
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) Comisia de dogmatica a Sfintei Chinotite a Sfantului Munte, in
memoriul ei asupra participarii Bisericii Ortodoxe la Consiliul
Mondial al Bisericilor (Sfantul Munte, Februarie, 2007), subliniaza:
»dimensiunea pastorald a Sfintelor Canoane da sens punerii lor in
practicd, atat in epoca in care au fost scrise, cat si astazi...”>*

m) Parintele [ustin Popovici — desi primeste dialogul cu romano-
catolicii sub anumite premise —1in sfatul lui adresat Sfantului Sinod al
Patriarhiei Serbiei atrage atentia: ,Canoanele respective ale Sfintilor
Apostoli si ale Sfintilor Pdrinti sant indreptdtite nu numai in epoca
veche, ci continua sd aiba deplina Indreptatire si astdzi pentru noi
toti, actualii crestini ortodocsi. Sant indreptatite, fara indoiala, si in
ce priveste pozitia noastra fatd de romano-catolici si protestanti.””

n) Sfintul Sinod al Patriarhiei Serbiei a primit pozitia parintelui
Iustin si nu a ingaduit clericilor sa participe la ,rugaciunile comune
si slujbele ecumeniste” pe care le organiza Biserica Romano-Catolica
in Iugoslavia. Aceasta invitatie o adresaserd arhiepiscopii romano-
catolici ai Croatiei si ai Sloveniei in timpul ,,sdptamanii de rugaciuni

pentru unitatea crestinilor.”»*

tov Ay. Ogouvg” [, Raspuns la comunicatul Sfintei Chinotite a Muntelui Athos”] (nr.
de ordine 600/EX.0729/18.01.2007), ExxAnoia, 84 (2007), p. 183.

256 Comisia de Dogmatica a Sfintei Chinotite, Youvnua mepi tnc cvupetoxne mme
OpBodoéov ExxAnoiac oto [layxdouto ZvupovAio [Memoriu despre participarea Bisericii
Ortodoxe la Consiliul Mondial al Bisericilor], Sfantul Munte, Februarie 2007, pe internet:
www.oodegr.com/oode/oikoymen/ypomnima_ag_orousl.htm. Comentariul respectiv
a avut parte de o criticd pozitiva din partea unor arhierei si profesori ai Facultatilor
de Theologie (vezi revista [lapaxataOnxn, nr. 61, 2008, pp. 19-22).

257 L. ITomofritg, ,O00000& (o kat «Oucovpeviopoc». Mia Opb6dofog yvwudtevoig
Kat paptueio” [,Ortodoxie si «Ecumenism». O pdrere si o marturie ortodoxa”],
Kowwvia, 18, 2 (1975), p. 98.

258 Eio. MrtovAoprrg, , Eloaywyucd tivd” [ Introducere”], in I ITéropite, ,Op00d0ia
Kat «Owovpeviopder». Mia Og06doLog yvwudtevois kat pagtupia” [,Ortodoxie si
«Ecumenism». O parere si o marturie ortodoxa”], Kowwwvia, 18,2 (1975) p. 98.
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o) Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe din America,® in Enciclica
sa despre unitatea crestinilor si despre ecumenism, dorind ,sa
reafirme pozitia pe care a avut-o dintotdeauna Biserica Ortodox3,
pozitie pe care, din pdcate, chiar si unii dintre fratii nostri ortodocsi

”

au ignorat-o sau au uitat-o,” mentioneaza: ,Catre iubitii frati si
surori, avem datoria ca episcopi ai Bisericii si ca pazitori ai credintei
apostolice sa marturisim ca Biserica Ortodoxa este unica Biserica a
lui Hristos. [...] Aceasta conceptie fundamentala a Bisericii Ortodoxe
[..] a constituit baza participarii ortodoxe la Miscarea Ecumenica.” In
continuare Enciclica declara: , Respingem categoric sd se foloseasca
comuniunea euharisticd si intercomuniunea sacramentald ca mijloc
in realizarea unitatii crestine. Potrivit credintei ortodoxe, Tainele si
viata liturgica a Bisericii, si mai ales Dumnezeiasca Euharistie, nu
pot fi despartite de Insasi fiinta Bisericii, cdci existenta lor nu are
alt scop decat sa exprime fiinta Bisericii. Tainele nu sant simboluri
de evlavie psihologica. Sant expresii ale fiintei Bisericii ca Imparatie
a lui Dumnezeu pe piméant. In afara unitatii de credinta in unica
Biserica a lui Hristos, care este nedespartita, nu este posibil sa avem
comuniune sacramentald, nici impreund-rugaciune liturgica.” S$i
adauga: , O rugaciune liturgica oficiala care include participarea
activda a membrilor clerului si a laicilor diferitelor confesiuni este
potrivnica Canoanelor Bisericii Ortodoxe. Astfel de rugdciuni litur-
gice contribuie la crearea de confuzie, devin pricini de sminteala
si contribuie la promovarea unei imagini gresite despre credinta
crestind si despre natura unitdtii pe care Dumnezeu a dat-o

oamenilor in Biserica Sa. [...] Conform credintei ortodoxe, o astfel de

259 E vorba de Biserica Ortodoxa din America (OCA) care, prin Arhiepiscopul ei,
Iona, participd la Comisia Episcopilor Ortodocsi Canonici din America (SCOBA),
sub presedentia Arhiepiscopului Americii (vezi si adresa de internet: www.scoba.

us/jurisdictions.html).

110 /RUGACIUNEA IN COMUN CU ERETICII



rugdciune liturgica este, de asemenea, o falsa infatisare a oamenilor
inaintea jertfelnicului ceresc al lui Dumnezeu.”** Trebuie remarcat
faptul cd aceasta scrisoare provine de la Episcopi** care slujesc
,astdazi,” nu de la unii din vechime, nu dintr'o tard ortodoxa, ci
in America multietnicad si multiculturald, in care ortodocsii sant o
minoritate. Acesti Episcopi, ,urmatori Parintilor nostri,” declara
ca dispretuirea sau tentativa de abrogare a Sfintelor Canoane care
interzic rugaciunea in comun cu ereticii are urmari dogmatice si
eclesiologice negative In insdsi fiinta Bisericii noastre.

p) Sfantul Sinod Permanent al Bisericii Greciei, in reuniunea din 4-9
Februarie 1999, a reafirmat principiile participarii Bisericii Greciei la
Miscarea Ecumenica, aratand ca ,,nu participa la rugdciuniin comun,
pentru cd respectd poruncile Sfintelor Canoane ale Bisericii.”*

1) Sfantul Sinod al Bisericii Greciei, In Enciclica sa cu nr. 2742 din
3 lulie 2002, aminteste Canoanele 45 si 64 ale Sfintilor Apostoli, 9
si 33 ale Sinodului de la Laodiceea, 2 al Sinodului de la Antiohia si
g al Sf. Timotei al Alexandriei. De asemenea mentioneaza ca ,este
intru totul oprita participarea ortodocsilor la Euharistia slujita de

eterodocsi, care nu este ingaduita nici «dupa iconomie» in cazuri

260 I1. Deseille, H rtopeia pov mpoc tnv OpBodoéia, trad. L. Kovtoa, ed. Akoitag,
Athena, 1993 p. 123.

261 Enciclica e semnata de: Irineu, Arhiepiscop de New-York; loan, Arhiepiscop de
Chicago si Mineapolis; Nicon, Arhiepiscop de Broucklyn; Silvestru, Arhiepiscop de
Montreal si Canada; Valeriu, Arhiepiscop de Detroit si Michigan; Ciprian, Arhiepiscop
de Philadelphia si de Pennsylvania; Theodosie, Episcop de Pitsbourg si Virginia de
Vest; Dimitrie, Episcop de Hardfort si New-England; loasaf, Episcop de Edmonton;
Jose, Episcop de Mexic si Herman, Episcop de WilkesBarre si apoi — pana la 12.11.2008
— Arhiepiscop de New-York. E. Lanne, ,Le mystere de 1" Eglise et de son unite,”
Irenikon, 46 (1973), p. 299 (notd).

262 A. BAiayrodtn), ,000600£0c Movaxiopnog ko @onoikeutikog kat @onoketakog
Yvykonuopdc” [,Monahism ortodox si sincretismul religios”], ITapaxataOnkn, 26
(2002), p. 7.
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de nevoie, pentru cd nu existd nici o randuiala canonica a organului
bisericesc indreptatit care sa fi acordat permisiunea, dupa cum se
obignuieste In cazul «iconomiei».”%

s) Reprezentantul Arhiepiscopului Athenei, referindu-se la refuzul par-
ticiparii Bisericii Greciei la Consfatuirea Interreligioasa de la Assisi
(2002), a declarat: ,astfel de manifestdri sant interzise categoric de
Sfintele Canoane, pe care le cinstim si pe temeiul carora faptuim.”

t) Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Romdne, in reuniunea acestuia
din 8-9 lulie 2008, ,,a condamnat actiunile anticanonice ale celor doi
ierarhi®s care au provocat tulburare in Biserica. In continuare, a luat
cunostinta de regretul si pocainta pe care acestia au ardtat-o.” Si
continua in comunicatul s&u Sfantul Sinod: ,In privinta modului
cum trebuie sd se poarte ierarhii, preotii, diaconii, monabhii si laicii
Bisericii Ortodoxe Romane in cadrul Sfintelor Taine si al Liturghiei
inrelatia cu alte confesiuni, pe baza Sfintelor Canoane si a invataturii
ortodoxe [...] nu Ingdduie nici unui cleric ortodox sa savarseasca
Tainele sau slujbele impreuna cu un cleric al altor confesiuni. Cei care
nu se supun prezentei hotarari vor fiindepartati de la comuniunealor
cu Biserica Ortodoxa si, drept consecintd, vor fi aplicate sanctiunile
prevazute de Sfintele Canoane, in functie de pozitia lor in Biserica:
caterisire pentru clerici gi inlaturare din monahism pentru monahi

si oprirea de la primirea Sfintei Tmpértéganii pentru laici.”2%

263 ExxAnoia, 79 (2002), pp. 549-550.

264 ©. Znon, ,Avnovxntkés eEeAietg, Néa avotypata oto Batucavo kat otoug
IMooteotavtes. Pavaot kat AOrva avtimaAol kat ovvodorrtdgot” [, Evolutii
nelinistitoare. Noi deschideri fata de Vatican si de protestanti. Fanar si Athena,
adversari si tovarasi de drum”], @codpopia, 5,2 (2003), p. 302.

265 Este vorba despre faptele Mitropolitului Nicolae al Banatului, care pe 25 mai 2008
a liturghisit impreuna cu unitii, si de ale Episcopului de Oradea, Sofronie, care s’a
rugat impreuna cu un ierarh unit la sdvarsirea in comun a slujbei Aghiazmei.

266 IlapaxataOnkn, 61 (2008), pp. 23-24.
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u) In fine, la Intdlnirea Interortodoxd a Bisericilor Ortodoxe Autocefale
(Thessalonic, 29 aprilie - 2 mai 1998), convocatd de Patriarhul Ecu-
menic la solicitarea Bisericii Serbiei, cu scopul de a fi evaluate noile
elemente ale relatiilor Ortodoxiei cu Migcarea Ecumenica, reprezen-
tantii Bisericilor Ortodoxe au atras atentia printre altele cd la a 8-a
Adunare Generala a CMB de la Harare (Decembrie 1998): ,,13c. Par-
ticipantii ortodocsi nu vor participa la adundri ecumenice de cult,
la rugdciuni comune, la ceremonii liturgice si la alte ceremonii reli-
gioase din timpul Adunarii.”*

Din cele mentionate mai sus se demonstreaza graitor ca fiind cu
totul neintemeiatd parerea cd pentru Biserica Ortodoxa nu mai sant
valabile azi Sfintele Canoane care interzic rugdciunea in comun!
Multi credinciosi si theologi ortodocsi, multi clerici**® printre care
si episcopi si arhiepiscopi (si ultimii patru arhiepiscopi ai Athenei!),

profesori ai Facultdtilor de Theologie, multe obsti monahale, in

267 ©. Znon, ,Avnovxntués eeAiets, Néa avolypata oto Batikavéd kat otoug
TTooteotavtes. Pavaor kar AOva avrtinadol kot cvvodoirtdoor” [,Evolutii
nelinistitoare. Noi deschideri fata de Vatican si de protestanti. Fanar si Athena,
adversari si tovaradsi de drum”], ©codpopia, 5, 2 (2003), pp. 293-295 si L. ABoauidn,
,OL a&uwoeig (desiderata) tng OpBodoEov ExkAnotac évavtt tov Iaykoopiov
ZoppovAiov ExiAnowwv” [, Dezideratele Bisericii Ortodoxe fata de Consiliul Mondial
al Bisericilor”], ExxAnoia, 82 (2005), p. 308. Trebuie sa mentionam ca in ciuda hotdrarii
clare a Comisiei interortodoxe, multi dintre reprezentantii ortodocsi la Adunadrile
Generale ale CMB au luat parte la rugédciuni comune! (E. Aapmovviadn, ,H Ogodo&ia
oto [IZE peta to Xapdpe” [,Ortodoxia in CMB dupa Harare”], Xovaén, 70 (1999),
p. 111 si E. KovumagéAn, ,Zicéeic yia tnv 8n Ievikr) ZuvéAevn tov Tlayroouiov
ZvppovAiov ExkAnowov” [,Ganduri despre a 8-a Adunare Generald a Consiliului
Mondial al Bisericilor”], Zovaén, 69 (1999), p. 98.

268 La o invitatie simpla a revistei ®codpouia au raspuns peste 150 de clerici si
monahi, vezi Maptvpia 11 anootacia; Liépeic kat extiunoeic uetd m Papévva.
Araxnpvén kAnpikov kot povaxwv [Mdirturie sau apostazie? Reflectii si evaludri dupd
Ravenna. Declaratie a clericilor si monahilor], Iulie 2002, la adresa de internet: www.
ortodoxnet.gr/print.php?sid=1.
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frunte cu Sfantul Munte Athos, personalitdti patristice contempo-
rane, Sinoade ale Bisericilor locale, Sinodul Patriarhiei Ecumenice,
chiar si Intalnirea Interortodoxa si Comisia Centrald a Consiliului
Mondial al Bisericilor considera ca Sfintele Canoane sant intru totul
indreptatite si astdzi si, prin urmare, rugaciunile In comun consti-
tuie o problema canonica si eclesiologica.

Cu alte cuvinte, constiinta de sine bisericeasca contemporana
reafirma si astazi frecvent cd sant indreptatite respectivele Sfinte
Canoane, oricat de nepldcut este acest lucru pentru anumite
persoane! Prin urmare, cei care cred contrar Sfintelor Canoane se
reprezinta doar pe ei insisi, nu si Biserica, indiferent de pozitia pe
care o detin in Trupul Bisericii noastre!

Citatele de mai sus criticd indirect si o altd justificare, argumentata
de unii dintre cei care nesocotesc Traditia canonica a Bisericii noastre
in problema rugdciunilor in comun: Invocand cuvantul biblic , litera
ucide, iar duhul da viata” afirma printr-o formulare avand caracter
general, lapidara si indreptatindu-se pe ei insisi ca, vezi, Doamne!,
ei au grija sa respecte numai duhul Sfintelor Canoane, desi incalca
litera lor!**® La cuvantul acesta punem o intrebare simpla: Oare
profesorii, episcopii, arhiepiscopii, patriarhii, Sinoadele locale ale
Bisericilor Ortodoxe mentionate mai sus, care considera cd sant
neingaduite rugdciunile In comun cu ereticii, nu au inteles duhul
Sfintelor Canoane?

Marile personalitati duhovnicesti, de exemplu parintele Iustin
Popovici si pdrintele Ioannis Romanidis, nu au fost oare in stare

sd priceapa duhul Sfintelor Canoane? Marii talcuitori ai Sfintelor

269 BapOoAouaioc Kwvotavtivovnodews, OutAia katd v émi t1) Dodoxn AvTon
Ao&odoyiav eic Tov Tepov Naov tod Ilpwtdtov [Predicd cu prilejul Te-deum-ului de
primire a sa in Sfinta Bisericd a Protatului] (21/08/2008), la adresa de internet: http:/www.
ec-patr.org/docdisplay.php?lang=gré&id=976&tla=gr.
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Canoane si Sfintii Parinti care le-au folosit nu au inteles nici ei duhul
Sfintelor Canoane? $i, in fine, este o simpld intamplare faptul ca
aceia care invocd, chipurile!, respectul fatd de duhul si nu de litera

Sfintelor Canoane, au propus si totala inlaturare a Canoanelor?
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DE CE ESTE OPRITA RUGACIUNEA IN COMUN?

Din ce pricini Biserica este atat de neinduplecatd si hotarata in
oprirea slujirii impreund cu ereticii sau cu schismaticii, incat
rugdciunea in comun cu acestia sa fie infatisata drept ,mare pacat,”

care se pedepseste prin caterisire si afurisire?

1.MOTIVE DE CREDINTA SIDEIUBIRE FATA DEDUMNEZEU.
RATACIRE LITURGICA, ECLESIOLOGICA SI DOGMATICA
a) Pentru Traditia si viata Bisericii noastre, adica pentru theolo-
gia ortodoxa, mantuirea incepe doar din momentul in care omul
devine mddular al , Trupului Hristos,” adica al Bisericii, al carei Cap
e Domnul Insusi. Negresit, Trupul lui Hristos exista din epoca
Apostolica pana astdzi si este unic. Si Trupul acesta este ,Biserica
cea Una, Sfanta, Soborniceasca si Apostolica,” adica Biserica Orto-
doxd. Nu exista mai multe trupuri, pentru cd Unul este si Capul-
Hristos. Prin urmare, atat dumnezeiestile slujbe, cat si intreaga viata
crestind nu reprezinta o chestiune personald a fiecarui credincios, ci
se integreaza in unitatea organica a tuturor madularelor Trupului
lui Hristos.

b) ,In theologia si in viata Bisericii Ortodoxe exista dintotdeauna
o relatie trainicd Intre dogma si slujire, intre theologie si rugdciune.
Slujirea ortodoxa si rugaciuneanu constituie «capitole» independente
decredintaBisericii, cisantmai degraba o expresieliturgica asingurei
si neclintitei nvataturi dogmatice a Bisericii. Expresia lex orandi [est]
lex credenti a insemnat dintotdeauna o randuiald statornica, pe care
a agezat-o ethosul Bisericii. [...] Atat dogma, cat si chipul crestinesc

de viatd pot fi intelese doar din launtrul vietii liturgice. [...] Asta

270 Romani 12, 5; I Corinteni 12, 12-28; Efeseni 1, 22-23; 4, 12; 16, 5; 23, 25-27; Coloseni
1, 18.
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inseamna cd rugdciunea comund poate fi Implinita doar de catre
cei care Impdrtasesc aceeasi credinta,””" remarca pe buna dreptate
profesorul Skutéris. Chiar si in Consiliul Mondial al Bisericilor se
recunoaste cd ,exista o relatie fireascd si profunda intre theologie si
rugdciune. Maxima antica lex orandi est lex credenti arata ca ne rugam
pentru ceea ce credem. Dogma unei Biserici se exprima in viata ei
liturgica.”7

¢) Centrul si fiinta cultului crestin este Dumnezeiasca Liturghie,
in care se integreaza si celelalte slujbe si Tainele Bisericii noastre.??
In acest sens Sfantul Dionisie Areopagitul spune: ,este aproape cu
neputintd ca o slujba sd fie deplina fara Dumnezeiasca Euharistie.”
Cu alte cuvinte, Dumnezeiasca Liturghie nu este una dintre
rugdciunile Bisericii, ci temelia si incununarea fiecdrei parti osebite
a cultului ortodox. Dumnezeiasca Euharistie rezuma intregul cult
divin si In fapt reveleaza Biserica insasi: ,Biserica este inteleasa
in Tainele ei,””5 aratd Sfantul Nicolae Cabasila, referindu-se la
Dumnezeiasca Liturghie. Cu alte cuvinte, Sfanta Liturghie nu este
mijlocul prin care se atinge unitatea oamenilor in Hristos, ci este
insdsi unitatea, ardtarea unitatii deja realizate in unicul Trup al lui

Hristos.?”® De aceea, la Dumnezeiasca Liturghie si, prin extindere,

271 K. Scouteris, ,Common prayer,” The Ecumenical Review, 54 (2002), p. 5.

272 Comisia Speciald pentru participarea ortodocsilor la Consiliul Mondial al
Bisericilor, ,,Anexa 1, Un cadru pentru rugaciunea comuna la intrunirile CMB” in:
Op0Bodo&n Ocodoyia kar Okovuevikoc dteAoyoc [Theologie ortodoxd si Dialog Ecumenic],
IL. Baot\eladn (ed.), ed. AmootoAwcr] Atcovia, Athena, 2005, p. 238.

273 N. MiAdoefite, H Ocia Evyapiotia wc kévipov e Ociac Aatpeiac, novvoeoic
Twv Mvotnplwv uetd tne Ociac Evyapiotiac [Dumnezeiasca Euharistie ca centru al
cultului divin, legdtura Tainelor cu Dumnezeiasca Euharistie], Thesalonic, 2001.

274 Dionisie Areopagitul, Despre ierarhia bisericeascd, PG 3, 424 s.u.

275 NucoAdov KaBdoAa, Epunveia ic tiv ©. Acitovpyiav [Interpretarea Dumnezeiestii
Liturghii], 34, EITE 22, 190.

276 E. ©codwpomovAov, ,O agldpevog «dtdAoyoc» kat ot €€ avtov kivdovvol”
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la intreg cultul ortodox participa doar cei care, prin Botez, s’au
integrat deja in Trupul lui Hristos si raman in Acesta. Nici chiar
catehumenilor care se pregdteau sa se boteze nu le era ingdduit sa
rAmAana si s urmareascd Dumnezeiasca Liturghie. In eclesiologia
ortodoxad, este cu totul de neconceput vreo forma de intercomuniune

(intercommunio),?”” deoarece comuniunea euharistica, comuniunea

[,«Dialogul» inceput si primejdiile care deriva din acesta”], in: E. ®@e0dwpomovAov,
Ta 6v0 dxpa [«Owcovpeviouoc» kat «ZnAwtiopdc»] [Cele doud extreme. «Ecumenism»
si «Zilotism»], (republicarea unor articole si scrisori) Athena, 1986, p. 46, 1. ZnliovAa, H
evotne tne ExxAnoiac ev 1 Ocia Evyapiotia kat tw EMiokénw xatd Tovg TpeLc
npwtove atwvac [Unitatea Bisericii in Dumnezeiasca Euharistie si in Episcop in primele
trei secole], Athena, 1990°. De asemenea, A II-a Consfdtuire a Comisiei Mixte de Dialog
Theologic, Miinchen 30.6-6.7.1982, , To pvotrioto ¢ ExiAnoiag kau tng Evxagiotiog
L1610 P ToL Muotneiov g Ay. Totddoc” [, Taina Bisericii si a Euharistiei in lumina
Tainei Sfintei Treimi”] si a IV-a Comisie Plenara a Ortodocsilor si Romano-Catolicilor,
Bari 16 Iovviov 1987, ,ITioTic, pvotriota ikat evotng tne ExkAnoiac” [, Credintd, taine
si unitate a Bisericii”] in: A. [TamadomovAov, Ocodoyikoc AtdeAoyoc OpOodoéwv kat
PouatokaBodikwv (Iotopia-Keipeva-IlpopAniuata) [Dialogul theologic dintre Ortodocsi
si Romano-Catolici (Istorie-Texte-Probleme)], Thessalonic, 1996, pp. 45-61, 86-103, M. M.
Garijo-Guembe, , AdeAdéc ExkkAnoieg o€ dtdAoyo, okéels evog PopatokaBoAucon
OeoAdyov” [, Biserici Surori in dialog, gandurile unui theolog romano-catholic”], in:
I. Zidxac si altii (ed.) Kaipoo, Topoc Tiuntikoc otov Ouotipo KaOnyntn Aautavo
AO. Aoixo [Volum omagial dedicat Profesorului Damiands Ath. Déikos], Emtotnuovikn
Enetnpida Ocodoyixnc ZxoAnc AIlO. [Anuar Stiintific al Facultitii de Theologie a
Universitdtii Aristoteliene din Thessalonic], Serie noud 5 (1995), pp. 381-382.

277 O analizd detaliata despre intercomuniune (,,dlaxowvwvia”) vezi D. Staniloae,
lNa éva 0pB060éo Oxovueviouo, Evyaprotia-Tliotn-ExxAnoia (To mpopAnua tng
intercommunion) [Pentru un Ecumenism ortodox. Euharistie-Credintd-Bisericd (Problema
intercomuniunii)], trad E. Mdaivag, ed. AOwg, Pireu, 1976; I. TaAltn, Intercommunio, To
TPOPAN LA TNC HVOTNPLAKNC KOWVWVIAC UETE TWV £TEPOOOEWY €€ eTtOewc 0pB0dOE0U,
BipAwn) kar exicAnotodoyikn ueAétn [Intercommunio. Problema comuniunii sacramentale
cu eterodocsii din punct de vedere ortodox. Studiu biblic si ecleziologic] (ABYvau, 1966);
A. Oeodwoov, H Intercommunion e& emopewc opBodo&ov Lvupoliknc, ftot oxéoelc
OpBOodoéwv xat etepodoéwv [Intercomuniunea din punctul de vedere al simbolicii ortodoxe,
adica relatiile ortodocsilor cu eterodocsii], Athena, 1971.
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bisericeasca si comuniunea in credinta sant strans legate intre ele.*”®
d) Asadar, pentru ca erezia inseamna dispretuire a Trupului lui
Hristos si taiere din Acesta si, la urma urmei, refuz de participare la
viata Bisericii, la , Trupul lui Hristos,” participarea ereticilor la slujire
este nu numai fara sens, ci si neadevarata. Cum pot sd particip la
slujire, adica la ardtarea unitatii Trupului lui Hristos, cand am ales
sd md desprind si sa nu mai apartin Trupului? Pentru cel din afara
Bisericii — eretic sau schismatic — este cel putin o urmare fireasca sa
nu vrea sa fie considerat membru al Trupului, din moment ce, in
cele din urmg, el insusi a ales, constient, s se desparta de Trup!
Foarte logic si firesc intreaba Nichifor Grigoras: ,Asadar, pentru
cd aici vointa noastra se impotriveste vointei voastre si inovatiile din
dogmele voastre ne indeparteaza pe unii de altii, cam am putea s il
avem si unii, si altii pe Acelasi Hristos drept Cap sau cum am putea
sd ne rugam Impreund?”” La fel si Zonaras: ,Cei care cad in erezii
si staruie In ele sant Indepartati din Biserica ca unii ce sant strdini de
aceasta. Cum, deci, li se vaingddui sd intre In casa lui Dumnezeu?2%
Si profesorul Skutéris se intreaba pe buna dreptate: , Intrebarea care
se pune adesea (de cdtre unii ortodocsi) este: ce sens are o rugaciune
comuna «fabricatd», daca aceasta rugaciune nu exprima un caracter
unitar, ci este o contopire de elemente din traditii bisericesti diferite?
Dacd rugdciunea este o expresie doxologica autenticd a Invataturii si
a vietii bisericesti, atunci ce credintd comuna, ce trdsaturi morale

comune poate sa exprime rugdciunea comuna (cu eterodocsii)?”*

278T1. NéAAa, ,ITooAoyoc” [, Prefata”] in: D. Staniloae, I'tar évar opO060&o Otkovpeviad,
Evyapiotia-Iliotn-ExxAnocia (To mpopAnua tng intercommunion), [Pentru un Ecumenism
ortodox. Euharistie-Credintd-Bisericd (Problema intercomuniunii)], trad E. Mdivac, ed.
AOwg, Pireu, 1976, pp. 12-13.

279 1. Kotowv, Intercommunio, p. 89.

280 Talcuirea Canonului 6 al Sinodului de la Laodiceea, PG 137, 1349B.

281 K. Scouteris, ,Common prayer,” The Ecumenical Review, 54 (2002), p. 6.
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Numai dacd vedem in cultul ortodox un simplu spectacol, fara
nici o participare personala fiintiala, devine legitima prezenta neor-
todocsilor! Cu alte cuvinte, participarea ereticilor la Dumnezeiasca
Liturghie Inseamnad o rasturnare a insasi esentei Liturghiei, este o
ratacire 1n viata liturgica.

e) In afard de aceasta, participarea la slujirea comuni are ca
premisa necesara credinta comund.® Astfel, Sfantul Irineu al
Lyonului aratd: , credinta noastra (ortodoxd) impreuna-glasuieste cu
Euharistia si Euharistia adevereste credinta. Ii inchindm, deci, lui
Dumnezeu, aceleasi, propovaduind si marturisind atat comuniunea,
cat si unitatea noastra.”$

Dupa cuvantul Mitropolitului lonnis Zizitlas al Pergamului,
,Ortodoxia fara Euharistie este de neconceput,” dar si , Euharistia
fara Ortodoxie este imposibila... Premisele ortodoxe de participare
la unitatea Euharistiei au existat, negresit, dintru inceput in Bisericd,
dupd cum adeveresc marturisirile de credinta incorporate in textele
liturgice.””*+ Aceasta traditie liturgica ajunge pand in zilele noastre si
presupune madrturisirea credintei comune si autentice prin rostirea

Simbolului de credinta Inainte de Anaforaua liturgica.®® Asadar,

282 Vezi mai sus paragraful 2 si ,,pentru Biserica veche, si anume cea Rasariteana,
dreapta credinta constituie premisa indispensabila pentru participarea la
Dumnezeiasca Euharistie a Bisericii,” W. Elert, Abendmahl und Kirchen gemeinschaft in
der alten Kirche hauptsaechlich des Ostens, 1954, in: I. ZnClovAa, H evotnc tnc ExxAnoiac
ev T Ocia Evyaprotia kat tw Eniokdnw katd 1ove tpelc mpatove arwvac [Unitatea
Bisericii in Dumnezeiasca Euharistie si in Episcop in primele trei secole], Athena, 19907,
p. 116.

283 Kata atpéoewv [fmpotrivu ereziilor] 18, 5, PG 7, 1028 AB.

284 1. ZnlwoVvAa, H evotne tnc ExkAnoiac ev n ©. Evyapiotia xat tw Entokénw
Katd Tove TpeLc mpwtove atwvac [Unitatea Bisericii in Dumnezeiasca Euharistie si in
Episcop in primele trei secole], Athena, 1990% pp. 116-117.

285 I'onyopiov legopovdxov, H Ociac Aettovpyia, LyoAia [Dumnezeiasca Liturghie.
Comentarii], 1985% pp. 250-252.
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din moment ce ,,unitatea in Dumnezeiasca Euharistie este asociata
cu unitatea In dreapta credintd,”*® eventuala rugdciune In comun
cu un eretic reprezintd o ratacire liturgica.

f) Prin urmare, este limpede cd in Biserica noastra spatiul
liturgic nu poate fi folosit ca spatiu al unei simple comunicari si al
relatiilor sociale, ci e spatiul cel mai real si se referd la insasi natura
Bisericii. Astfel, putem sd intelegem ,repulsia pe care au simtit-o
ortodocsii (la Ferrara-Florenta) fatda de savarsirea Dumnezeiestii
Liturghii impreuna cu eterodocsii, cu care, in aparenta cel putin,
tocmai marturisisera Unirea™® sau refuzul Sfantului Alexandru al
Constantinopolului de a liturghisi impreuna cu Arie.*®

Dupa constiinta Sfintilor, In spatiul liturgic nu e loc de politeturi si
de amabilitati sociale: primirea ,in Biserici” si rugdciunea in comun
cu un reprezentant al unei ,,adunari” eretice, ca si cum ar fi episcop
canonic, nu poate sa fie primitd din punct de vedere eclesiologic,
pentru ca astfel se legitimeaza erezia. Recunoasterea in cult a ereziei
ca fiind o alta ,Bisericd,” care ar exista legitim din punct de vedere
bisericesc, si paralela cu , Biserica cea Una, Sfantd, Soborniceasca si
Apostoleascd” constituiebaza pentru dezvoltarea ,teoriei ramurilor”

(branch theory),?® care conduce la ratacire eclesiologica.

286 1. ZnliovAa, H evétne tnc ExxAnoiac ev mq ©. Evyapiotia kat T Enioxkénw
Katd Tove TpeLc mpwtove atwvac [Unitatea Bisericii in Dumnezeiasca Euharistie si in
Episcop in primele trei secole], Athena, 1990% p. 121

287 1. Kotowvn, Intercommunio, pp. 101-107.

288 Sfantul Alexandru ,intrand in biserica,” cere: ,,dacd maine va veni Arie sd slujeasca,
mai bine sa mor eu [...] altfel, ia-1 de aici pe Arie, ca sd nu intre acesta cu slava in
Bisericd si impreund cu el sd intre si erezia i, prin aceasta, lipsa de evlavie (invatdtura
lui gresitd) sd fie considerata evlavie (credinta dreaptd).” (Inudtn, Ilatepixn otdon
[Atitudine patristicd], p. 254).

289 E semnificativ faptul ca simplul schimb de scrisori dintre Patriarhul Ecumenic si
Arhiepiscopul de Canterburry in 1869 a fost apreciat de anglicani drept 0 recunoastere
foarte prieteneasca si cu adevarat crestina din partea acestuia (a Tronului Ecumenic) a
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g) In sfarsit, cand 1i primesc pe eretici la rugiciune in comun
fara nici o ezitare sau restrictie, ignorand multele si substantia-
lele diferente in credintd, in fapt desconsider luptele Bisericii si
ale Sfintilor ei pentru pdstrarea neschimbata a credintei noastre,
subestimez valoarea dogmei drepte si, la urma urmei, pun semnul
egal Intre Adevar si inselare. Cu alte cuvinte, consider invatatura
neadevaratd drept un alt mod indreptatit de interpretare si o alta
posibilitate de intelegere a Adevarului evanghelic.** O astfel de
perceptie a vietii bisericesti, desigur, conduce la abatere dogma-
tica. In concluzie: pozitia hotdrata a Sfintilor Parinti fata de ruga-
ciunile in comun cu ereticii este rezultatul invataturii lor despre

Biserica.

2. MOTIVE DE DRAGOSTE FATA DE OM.

RATACIRE PASTORALA

Temeiul moralei crestine este iubirea fata de celdlalt, oricine ar fi
el. Iar Sfintii Bisericii noastre au slujit acestei preainalte virtuti,
insd dragostea lor nu se manifesta doar In grija pentru acoperirea
nevoilor materiale ale oamenilor, ci mai ales in aceea pentru
eliberarea oamenilor din lanturile ratdcirii si ale minciunii. Pentru
ca, ce folos are omul daca va castiga lumea toatd, insd 1si va trdi
gresit Intreaga viatd, cu o nadejde falsa si o perspectivad gresita?
De altfel, lucrarea Bisericii si a Sfintilor ei nu este rezolvarea

locului pe care il ocupa Biserica Angliei ca ramura a Bisericii universale a lui Hristos”
in: L. Kotowvn, Intercommunio, p. 197.

290 M. M. Garijo-Guembe, , AdeAdéc ExxAnoleg oe diaAoyo, oréels evog
PowpatokaBoAucov BeoAdyov” [,Biserici Surori in dialog, gandurile unui theolog
romano-catholic”], in: I. Zidncag si altii (ed.) Katpoo, Topoc tiuntikéc otov Ouotipo
KaOnyntn Aapiave AO. Adixo [Volum omagial dedicat Profesorului Damiands Ath. Déikos],
Eruotnuovixn Enetnpida Ocodoyiknc LyoAnc AII®. [Anuar Stiintific al Facultdtii de
Theologie a Universititii Aristoteliene din Thesalonic], Serie noua 5 (1995), pp. 381-399.
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problemelor sociale si traiul decent al poporului, ci mai ales
biruirea vrajmasului celui din urma al omului, care este moartea,
prin Invierea lui lisus Hristos.

Intr'o scrisoare a Sfintei Manastiri Stavronikita din Muntele
Athos, pe care o semneaza staretul ei de atunci (1968), Vasilios
(Gontikakis), si parintele Paisie Aghioritul, se arata printre altele:
,Sfintii Parinti ai Bisericii, care s’au aratat rigurosi in pastrarea
dogmei, sant cei care l-au iubit pe om mai mult decat toti, pentru
ca ei cunosteau adancimile lui abisale si nu au vrut niciodatad sa
il batjocoreasca prin folosirea lozincilor unei iubiri inexistente, ci
l-au respectat oferindu-i Evanghelia Adevarului, care daruieste
fericita viata in Duhul Sfant. Asadar, credinciosia fata de dogma
nu inseamnd ingustime de spirit, nici nu este o lupta pentru
intoleranta religioasa ortodoxa, ci singurul chip de a iubi cu
adevdrat. Ortodoxia trdita da lumii singurul «lucru care trebuie»
/Luca 10, 42/ si 1i potoleste cu adevarat setea.”"

Aceastd slujire a iubirii ,, in adevar”* si a adevarului ,,in iubire”
este Implinita cu evlavia strasnica a Sfintilor fatd de mostenirea
pretioasa a credintei predate lor si fatd de transmiterea in istorie,
intocmai si fara greseli, a credintei. De aceea si vedem atata grija in
formularea dogmei si atata asprime fata de ereticii care o falsificau.
Potrivit lui Th. Ghianku, ,toate aceste hotdrari canonice au un
puternic continut pastoral. Biserica avea ca tel apdrarea Trupului
bisericesc euharistic, mai ales In vremuri cand exista primejdia
indepartarii de la adevar. Sant atitudini care exprima lupta si
ingrijorarea Bisericii pentru pastrarea dogmei drepte si in acelasi

timp grija pastorala pentru apararea poporului lui Dumnezeu.

291 Inudrn, [atepixr otaon [Atitudine patristicd], p. 72.
292 Ioan 3, 18.
293 Efeseni 4, 15.
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Motivele theologice si pastorale obligau Biserica sa legiuiasca
randuieli care se caracterizeaza prin acrivie.”

Din pacate, insa, motivele pastorale pentru care au fost asezate
aceste canoane nu numai cd nu au disparut, precum gresit insinu-
eaza unii,*” ci, dimpotriva, primejdiile au crescut. Foarte bine arata
in acest sens Comisia de Dogmatica a Sfintei Chinotite a Sfantului
Munte in Memoriul ei ,Despre participarea Bisericii Ortodoxe la
Consiliul Mondial al Bisericilor” (Sfantul Munte Athos, Februarie
2007): ,Dimensiunea pastorald a Sfintelor Canoane da sens punerii
lor in practicd atat in epoca in care au fost scrise, cat si astazi.
Nimeni dintre noi nu intrebuinteaza aceste Sfinte Canoane, daca nu
vede cd este primejduitd constiinta dogmaticd a Bisericii de catre
vreo eclesiologie eretica. lar astdzi, mai mult ca oricand, constiinta
dogmatica a pliromei Bisericii se afla in primejdia de a fi stricata
de eclesiologia promovata de Consiliul Mondial al Bisericilor.
Rugaciunile In comun reprezinta unul dintre semnele ratacirii
eclesiologice. Se inseald cei care cred ca aducem ca argument
indreptatirea acelor Sfinte Canoane astazi din conservatorism sau
din fundamentalism. Ignord faptul cd Biserica puneainainte astfel de
canoane ori de cate ori vedea ca este stricata constiinta bisericeasca
a membrilor ei. Astazi e nevoie sa se Intdreasca respectivele canoane
existente si, daca e nevoie, sd fie intocmite altele in acelasi duh,
pentru acelasi scop si cu referire speciala la Consiliul Mondial al

Bisericilor.”2%°

294 I'dykov, Zvunpooevyn [Rugdciunea in comun], pp. 147-148.

295 K. Scouteris, ,Common prayer,” The Ecumenical Review, 54 (2002), pp. 7-8.

296 Comisia de Dogmatica a Sfintei Chinotite, Yriouvnua mepi tn¢ ovpuetoxne ne
OpBoodoéov ExxAnoiac oo [ayxoouto ZvupovAio [Memoriu despre participarea Bisericii
Ortodoxe la Consiliul Mondial al Bisericilor], Sfantul Munte, Februarie 2007, pe internet:
www.oodegr.com/oode/oikoymen/ypomnima_ag_orouslLhtm.
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a) Dragoste fatd de credinciogi

Biserica, oprind participarea la rugaciuni in comun cu ereticii,
vrea sa-i fereascd pe membrii ei, si anume pe cei mai bolnavi in
credintd, de o ,,confuzie duhovniceasca,”” de ratécirea ereziei.

L. Sfantul Nectarie spune, In acest sens, despre cei care pot cu
usurintd sd se instrdineze In credinta din pricina apropierii de
eretici: ,lipsa de comuniune (euharisticd) exterioara izbaveste de
instrdinarea interioara.”"

Tar , instrainare” avem atunci cand:

- credinciosul va refuza Adevarul evanghelic si va Inainta in
ratacirea diavoleasca;

- se va strica simtul ortodox si va inceta sa mai deosebeasca
adevarul de minciuna;

- va crede ca Biserica si erezia sant amandoua cdi drepte catre
Dumnezeu;

- va crede ca Ortodoxia si celelalte confesiuni eretice cinstesc
aceleasi lucruri placute lui Hristos;*

- va socoti ,,Biserica cea una” ca fiind una dintre multe , altele;”

297 T'dryxov, Zvunpooevyxn [Rugdciunea in comun], p. 147.

298 Evyeviov BovAydoews, Zyediaoua nepi tnc Ave&iBpnoxeiac [Proiect despre toleranta
religioasd], Ay. Nextapiov KedpaAa (ed.), Athena, 20002 p. 20. O adeverire a temerilor
Sfantului Nectarie legate de , instrdinarea launtricd,” datoratad relativizarii credintei,
cu care theologul P. Andridpulos din Patra isi incheie articolul mai sus mentionat: ,Ce
trebuie sa se intample cu ortodocsii care in fiecare Duminica participa la corul bisericii
catolice? Oare trebuie sa nu se mai impartaseasca, pentru ca se roaga impreuna cu
«ereticii»?! Profesorul Savas Aguridis vorbeste de «abateri. [...] Unii ortodocsi, care
sant chemati [...] sa asiste la Liturghie in Biserica Romano-catolicd a comunitatii
sau a satului lor, se simt datori, din motive de politete, sd se si impartaseasca» si
mentioneaza cateva cazuri concrete.” (ExkAnoia, nr. 44, 1967, p. 126).

299 Bouteneff, H tpoxAnon tn¢ kowne mpooevxtic [Provocarea rugiciunii comune],
pp. 133-134.
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- va identifica Ortodoxia cu negarea ei’*®

II. De multe ori, insd, cei ce se roagd Impreuna cu ereticii sant
theologi de seamd sau episcopi cu Inalta instruire theologicd, sant
,puternici, si calzi, si statornici in credintd,”>** care, farda indoiald,
nu se afld intr'o astfel de primejdie de ,instrdinare.” Cand nu exista
aceasta temere, este, oare, ingaduita rugaciunea in comun cu ereticii?
Negresit ca nu, caci — dincolo de alte motive:

1. Acest comportament al lor, fara indoiald, va toci in constiinta
turmei credinciosilor ,,simtul ca erezia este ceva cu totul incompatibil
cu Adevarul” Bisericii si care provoaca vatdmare sufleteascd. Daca
pastorii Bisericii imbratiseaza o atitudine sincretista fata de erezie,
turma isi va pierde sensibilitatea marturisitoare si va cddea cu
usurinta in erezie*

2. Mai mult incd, un pastor care se poarta impotriva Sfintelor
Canoane, ,chiar dacd nu crede inca cele ale ereticilor, negresit, insd,
da multora prilej de sminteald si de banuieli impotriva lui?* caci lasa
sd se creadd cd este de aceeasi parere cu necredinciosii*** sau pentru
ca provoaca banuieli sau are aceleasi pdreri cu acestia.”>*> O astfel de

impresie — fie ea si gresita — cd episcopul sau theologul ar fi ,intr'un

300 Studiind textul Consiliului Mondial al Bisericilor despre rugaciunea comuna este
vadita preocuparea redactorilor lui de a accentua ca rugaciunea comuna nu insemna o
Biserica (Bouteneff, H tpdéxAnon tnc xownc nipooevyic [Provocarea rugdciunii comune],
p- 131).

301 Sfantul Ioan Scararul, Cuvdntul 31 citre pdstor, paragraful 65.

302 Kapavn, H mowpavtikn Ataxovia katd tove lepove Kavovac, [Slujirea pastorali
potrivit Sfintelor Canoane] Athena, 2003, p. 160; vezi si informatia tulburatoare a
pr. Romanidis in: A. ITatadomovAov, Ocoloyikoc AtdAoyoc OpOoddoéwv kat
PouatokaBodikwv (Iotopia-Keipeva-IlpopAnuata) [Dialogul theologic dintre Ortodocsi
si Romano-Catolici (Istorie-Texte-Probleme], Thessalonic-Athena, 1996), p. 233.

303 Zonaras, Talcuirea Canonului 70 Apostolic, PG 137, 181BC. PG 137, 129D.

304 Th. Valsamon, Talcuirea Canonului 71 Apostolic, PG 137, 181D.

305 Zonaras, Talcuirea Canonului 46 Apostolic, PG 137, 181BC, 129D.
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cuget cu necredinciosii,” cd e de acord cu erezia si o ingdduie sau nu
invata drept , cuvantul adevarului,” devine prilej de ,instrainare” a
credinciosilor si atunci ,,vai de omul acela prin care vine sminteala.”
Vai de pastorii care, prin faptele lor nechibzuite, zdruncina increderea
poporului In ierarhie si starnesc revolta acestuial!

Iar cand situatiile se tensioneaza si incédlcarile Sfintelor Canoane
se vor face prilej de schisma in Trupul lui Hristos*® atunci nu are
nici o raspundere acel pastor , puternic,” insa nechibzuit? In schimb,
tinerea Sfintelor Canoane ne apara pe toti si nu aduce nici o vatamare

nimanui.

b) Dragoste fata de eretici

Probabil cd la prima vedere pare ciudat cd interzicerea rugdciunii
in comun cu ereticii izvoraste din iubirea Bisericii fata de ereticii
insisi. Insa:

I. Sfantul Ioan Hrisostom spune clar: ,lubirea adevarata nu se
arata In comuniunea la masa, nici in adresarea 1naltd, nici in lin-
gusirea prin cuvinte, ci in a Indrepta si in a urmari interesul aproa-
pelui si a-l ridica pe cel cazut [...] aceasta este iubirea adevarata.”” Si
Sfantul Maxim Marturisitorul aratd: ,eu numesc ura de oameni si
rupere de iubirea dumnezeiasca a incerca sa intdresti ratacirea, caci

aceasta mai mult i distruge pe cei pe care i-a biruit.”>*® Asadar, cand

306 Alocutiune a Inaltpreasfintitului Mitropolit al Calavritelor, kir Ambrozie, ctre
Cardinalul W. Kasper, Athena, 11.02.2003, in ©. Zrjom), ,,Avnovxntucéc e€eAt€els, Néa
avoltypata 1o Batucavo kat otoug ITpoteotdvrec. Pavdot kot AOrva avtimaAot kan
ovvodorrtopot” [, Evolutii nelinistitoare. Noi deschideri fata de Vatican si de protestanti.
Fanar si Athena, adversari si tovardsi de drum”], ©codpouia, 5,2 (2003), p. 281; vezi si
E. Aaumovviadng, ,H OpBodolia oto ITEE peta to Xapdpe” [,Ortodoxia in Consiliul
Mondial al Bisericilor dupa Harare”], Zovaén, 70 (1999), pp. 111-112.

307 PG 54, 623.

308 Inudrn, [Matepixr otaon [Atitudine patristicd], p. 165.
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primesc deplin pe eretic In rugdciune comund, ca pe un membru
canonic al Bisericii, ca si cum nu ar trai departe de Adevar, nu exista
nici o certitudine ca se va cuminti si ca nu va continua sa ramana in
ratdcirea lui? Prin faptul cd ma rog cu el nu ma ardt, de fapt, a fi de
acord cu el, confirmandu-i astfel ca si in afara ,Bisericii Una” poate
sa existe o relatie sanatoasd si mantuitoare cu Domnul nostru? E
cu putintd, oare, ca aceastd purtare a mea sa 1i aducd nelinistea cea
bund, asa Incat el sd-si cerceteze din nou alegerea?

II. Cand 1nsa, cu dragoste, cu discernamant si cu respect fata de
persoana lui, 1i explic dificultétile care — din pacate — exista si care
Impiedicd comuniunea noastra duhovniceasca si, inainte de toate,
infatisarea noastrd comuna inaintea lui Dumnezeu In rugaciune,
dacd el are o dispozitie buna sufleteasca, nu existd mai multe
sperante ca aproapele nostru sa pretuiasca purtarea noastra si sa
se foloseascd de ea in mod real? Cu sigurantd, el se va mahni — ca
si noi, de altfel, — dar oare aceasta tristete nu va naste pand la urma
bucurie?

Cei care am vizitat Sfantul Munte Athos*® am vazut pe viu

309 BapboAopaiov, Mnto. PrAadeAdeiag, ,,O HOVAXIOHOS KAL 1) EMAVEVWOLS TWV
dmonuévwv Xotottavwv” [,Monahismul si reunirea crestinilor divizati”], in:
Lvumootov Hvevpatikov eni xpvow lwpnAaiow Iepwavvne tov Mntpormoditov [atpwv
Nixodnjuov (1939-1989) [Simpozion Duhovnicesc la sirbitorirea jubileului de preotie a
mitropolitului Nicodim al Patrei (1939-1989)], Athena, 1989, p. 655: ,Sfantul Munte,
care este renumit pentru conservatorismul lui in temele credintei, nu este in fond
antiecumenic, chiar dacd acolo adevarul dogmatic este trait ca plinatate a vietii si
acrivia canonica ca expresie a iubirii adevarate, dupa cum spun Parintii Aghioriti
insisi. Aghioritii 1i primesc pe toti cu foarte multa dragoste si tocmai aceasta dragoste
le impune respectarea deplind a adevarului, fara abateri de la el, [...] staruinta in
credinta si in adevadr nu Inseamna ca nu existd loc pentru intelegere si dragoste fata
de cel cu care nu santem de acord,” si Bartholomeos, Oikonomia, p. 46: ,In Sfantul
Munte, de asemenea, din motivele dragostei nu se acorda (anafora eterodocsilor),
cu justificarea ca In acest fel li s’ar acorda chiar binecuvantarea sau cea mai mare
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cum eterodocsii simt iubirea Bisericii noastre care se ascunde
in spatele acestei rigori si nu interpreteaza gresit pe nimeni’*
Dimpotriva, poate am gustat altundeva urmadrile laxitatii si ale
dispretuirii Traditiei canonice a Bisericii noastre. La urma urmei
noi, desconsiderand randuiala bisericeasca multiseculara, credem,
oare, ca aratam mai multd dragoste decat Mama noastra, Biserica, si

decat Sfintii nostri? Doar aceastd intrebare sa ne-o punem!

) Dragoste fatd de dialogul theologic cu eterodocsii

Precum s’a ardtat deja, rugdciunile in comun nu sant o parte a
procesului de dialog intercrestin. Dimpotriva, rugdciunile in
comun, prin Incdlcarea Sfintelor Canoane, nu numai ca nu ajuta
Miscarii Ecumenice si lucrarii de unire si de impacare, ci dimpotriva
ii dduneaza:

a) prin neclaritatea lucrurilor si prin amadgirea eterodocsilor cu
sperante desarte;

b) prin marea impotrivire din partea unor factori importanti ai
Bisericii Ortodoxe (arhierei, Muntele Athos, sfinte manadstiri, clerici,

theologi), dar si a unor segmente ale poporului credincios?™ care

binecuvantare, iar acest lucru este primit deplin de toti vizitatorii eterodocsi ai
Athosului care au intentii bune.”

310, Ne plangem adesea ca monahii Sfantului Munte se impotrivesc ecumenismului
si i condamnam bucuros ci sacrifici dragostea de dragul adevarului. ins3, inca
de la prima noastra calatorie — pe cand eram incd romano-catolici si intentia de a
deveni ortodocsi ne era cu totul strdina — ne-a fost foarte usor sa ne dam seama cat
de bine stiu monahii Sfantului Munte sa imbine o dragoste foarte rafinata si cu multa
atentie fatd de persoane, indiferent de convingerile lor si indiferent de apartenenta
lor confesionald, cu atitudinea fard compromisuri in chestiunile dogmatice. De altfel,
pentru ei, respectul desavarsit pentru adevar este una dintre primele indatoriri pe care
o impune dragostea fata de celdlalt.” P. Deseille, H mopeia pov poc tnv OpBodoéia
[Drumul meu spre Ortodoxie], traducere de X. Kovtoag, Editura Axpitag, p. 52.

311 Cuvintele Patriarhului Ecumenic Dimitrios definesc foarte exact rolul poporului
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priveste cu mare nemultumire si prudentd, chiar cu suspiciune,
drumul spre Potirul comun3*> Pentru cd, la urma urmei, cine nu
va fi de acord ca ,unirea a doua Biserici nu este o chestiune de
coincidenta a conceptiilor mai multor sau mai putinor persoane in
proportie de 100%, ci identitate de credinta a intregului, format de
fiecare dintre acestia. Dupa cum foarte inspirat si concis s'a exprimat
Mitropolitul Meletie al Athenei in timpul vizitei sale la Londra din
anul 1919, «unirea nu trebuie sa fie un simplu acord intre ierarhi, ci
unitatea credintei si a inimilor poporului.»”3

Pe de alta parte, dacd clericii ortodocsi ar fi, pe cat posibil, ,mai
rezervati la adunarile liturgice cu eterodocsii care fac obiectul Sfin-
telor Canoane, caci prin aceste adunari liturgice se toceste sensibi-
litatea marturisitoare a ortodocsilor,” dupa cum recomanda Sino-

dul Patriarhal condus de Patriarhul Athenagora, oare nu ar mai

lui Dumnezeu: ,Judecata ultima asupra tuturor celor aduse in discutie si a celor
care pand la urma se dovedesc o reusita este de competenta Bisericilor, ca organe
conducatoare si decizionale ale insuflarii dumnezeiesti, dar si a insusi poporului
credincios al lui Dumnezeu. Acesta, prin criteriul infailibil al credintei lui si prin
impreuna-marturia constiintei lui primeste cele hotdrate dupa voia lui Dumnezeu si
le respinge pe cele care nu sant facute dupa bunavoirea lui Dumnezeu.” (Eniokeic,
nr. 326, 1.12.1984).

312 Arhiepiscopul Stiliands al Australiei — timp de 20 de ani co-presedinte in Dialogul
Theologic Oficial cu Romano-catolicii — referindu-se la , greselile tragice” care s’au
petrecut, arata in acest sens: ,Din pdcate, se creeaza mult zgomot, multa vatamare,
fara sa avem absolut nici un castig. Astfel dam impresia ca ne grabim sa realizam
intercomuniunea, o comuniune in Taine cu eterodocsii, [...] pricinuim numai vatamare
si, dimpotriva, nu ajutam cu nimic dialogul.” ZtvAiavov, Agxten. Avotoadiag, ,O
uetab OpB0dOEWV Kat PwpatokaboAkwv OeoAoyucog AtdAoyog, IoopAnuara cat
nipoonttikéc” [, Dialogul Theologic dintre Ortodocsi si Romano-catolici. Probleme
si perspective”], Eriotnuovikn Enetnpioa Ocodoyikne LyoAc Maveniotnuiov
Ocooadovikne [Anuarul Stiintific al Facultitii de Theologie a Universitdtii din Thessalonic],
29 (1986-89), pp. 22-24.

313 L. Kotowvn, Intercommunio, p. 63.
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gdsi intelegerea interlocutorilor lor eterortodocsi? Oare din cauza
acestei tactici consecvente si oneste ar exista pericolul intreruperii
dialogului theologic? Desigur ca nu!

Oare pentru unii singurul interes este realizarea cu orice pret a
,unirii Bisericilor?” $i ca singura cale de atingere a acestui scop au
ales teoria-uneltire ,formulatd de catre participantii romano-cato-
lici” de la Sinodul II Vatican, potrivit cdreia ,unirea se va realiza”
treptat, in trei etape, si nu prin negocierile eclesiastico-theologice,
astfel:

a) prin prietenie si pregatire psihologica;

b) prin comuniune sacramentald partiald;

) prin comuniune sacramentala deplina?

Oare nu intr-acolo conduce dispretuirea randuielii canonice a

Bisericii noastre?®

314 P. Rodopulos, Mitropolit de Tiroloi si Serentio, in Inuatn, Iatepikn otdon
[Atitudine patristicd], p. 51.

315 Din pacate este confirmat de catre parintele Theodor Zisis, cand acuza cd la Sinodul
de la Ferrara-Florenta latinofilii ,au planuit si au uneltit prin acorduri ascunse unirea,
fara sa instiinteze pe toti membrii soliei ortodoxe, ca sa nu existe impotriviri, precum
nu este Instiintat nici azi poporul si de aceea poporul nici nu pricepe ca unirea se
petrece deja in etape, a Inaintat substantial prin rugaciuni in comun, coliturghisiri si
recunoastere bisericeasca reciproca, agsa incat Potirul comun, cand va veni oficial, sa
constituie pur si simplu o confirmare si o validare a unirii deja petrecute.” ©. Zrjom,
,»«QVte aigeon, ovte oxioua» o Iamouog (o ToAunotl ot véor Aativopoovec”)
[,,«Papismul nu este nici erezie, nici schisma», afirma noii latinofili, mai curajosi”],
Ocodpopia, 8,3 (2006) p. 460.
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CONCLUZII

Incheind aceastd scurtd lucrare, vedem, in concluzie, cd Traditia
canonicd a Bisericii noastre este constanta, limpede, categorica si
aratd fard nici o retinere ca: ,Nu se cuvine a se ruga cu ereticii sau
cu schismaticii!” Nici macar dupd iconomie nu poate fi ingaduita
o asemenea rugdciune. Eventuala dispretuire a canoanelor atrage
dupa sine cele mai grave pedepse canonice: afurisirea pentru
laici si caterisirea pentru clerici. Exigenta aceasta are intemeiere
theologico-bisericeasca si perspectiva pastorala. [zvoraste din Insasi
congstiinta de sine a Bisericii noastre celei Una, Sfinte, Sobornicesti
si Apostolesti, care nu poate ingadui echivalarea adevarului cu
erezia, dar, In acelasi timp, se misca din dragoste catre ,celor de
aproape si celor de departe” /Daniel 9: 7/ propovaduind Adevarul,
dar si atrdgand atentia asupra oricdror falsificdri si deformari ale
acestuia.

Din pécate, azi, in epoca confuziei institutionalizate si a absolu-
tizarii relativismului, multi ar dori tocirea constiintei de sine orto-
doxe si prezentarea ei in termeni egali, pe acelasi plan, laolalta cu
erezia si ingelarea. Vor sd calomnieze ca fiind fanatica si fundamen-
talistd predica autentica a Bisericii lui Hristos, socotind-o suficienta
de sine egoista, ruptd de timpul si spatiul in care se afla!

Insa, Biserica Ortodoxd este datoare si urmeze drumul greu al
marturiei Adevarului, avand ochii indreptati catre lumea contem-
porana, dar agezata fiind in Traditia si experienta ei. Aceasta expe-
rienta este consemnata In Sfanta Scriptura, in viata Sfintilor Biseri-
cii, In invdtatura Parintilor, in dogmele si canoanele Bisericii.

Marturia Ortodoxiei, astazi, este mai necesara ca oricand. Biserica
Ortodoxd nu are dreptul sd taca. Este datoare sa marturiseasca ,,cre-

dinta ceea ce odata s-a dat sfintilor” /Iuda 3/ si in contextul cerintelor
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contemporane de comunicare si colaborare intercrestina® Insa
aceastd colaborare nu se poate intemeia decat pe respectul nostru
fata de Traditia canonica a Bisericii. Va trebui sa randuim slujirea
noastra pastorald in Trupul lui Hristos, adicd in Biserica, urmand
criteriile pe care le impune randuiala canonica a Bisericii noastre,
pentru cd Sfintele Canoane nu sant niste ndscociri omenesti, ciroade
ale Duhului Sfant. , Doar prin credintd si tinerea dezinteresata a
Sfintelor Canoane, Biserica este condusa dumnezeiesc-omeneste,
iar nu doar omeneste. Tot ce nu se construieste pe temelia Sfintelor
Canoane, se Intemeiaza pe nisip si, oricat de maiestrit ar fi lucrat,
mai devreme sau mai tarziu se va ndrui si se va spulbera. Orice
reglementare a chestiunilor bisericesti, oricat de buna ar fi intentia
din care porneste, atata vreme cat ocoleste Sfintele Canoane, nu
poate sd atraga binecuvantarea Cerului,” Intdreste In acest sens
pururea-pomenitul parinte Epifanie Theodorépulos3

Si lucrarea de reconciliere in lumea intercrestina are nevoie

inainte de toate de binecuvantarea Cerului, nu este o isprava a

316 Subliniaza in acest sens parintele Gheorghios Florovski: ,,Consider ca pentru
ortodocsi participarea nu este doar permisa si posibild, ci este chiar o datorie imediata
care decurge din Tnsasi esenta constiintei ortodoxe si din datoria Bisericii adevarate
de a depune pretutindeni si neincetat marturia ei. [...] Vad participarea ortodoxa in
Miscarea Ecumenica din prisma lucrarii misionare. Biserica Ortodoxa este chemata
in mod special la participare tocmai in schimbul ecumenic de idei, pentru ca se
recunoaste pe sine ca pazitor al credintei apostolice si al Traditiei in sobornicitatea
si deplinatatea ei si ca este, In acest sens, adevarata Biserica. [...] Ortodoxia este
adevarul sobornicesc, adevarul pentru toata lumea, pentru totdeauna si pentru toate

4

neamurile,” in P. Deseille, H mopeia pov mpoc v OpOodoéia, trad. X. Kovtoag, ed.
Axoitag, Athena, 1993% pp. 121-122. Legate de aceasta temd sant si parerile pururea-
pomenitului Parinte Iustin Popovici din ,OgBodolia kai «Oikovueviopds». Mia
‘0p006d0E0g YvwudTevols kat pagtuota,” Kowwvia, 18, 2 (1975), 100.

317 Erupaviov OeodwpomovAov, ,H aéia tov Teowv Kavovwv” [, Valoarea Sfintelor
Canoane”], in: Enipaviov OcodwpomovAov, ApOpa-MeAétar-Ertiotodal [Articole-

Studii-Scrisori], vol. 1, Athena, 1986%, p. 231.
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compromisului diplomatic si a concesiilor reciproce in privinta
termenilor acceptati de comun acord, dar ambigui, si a textelor
care prezintd un acord simulat si superficial. Este o chestiune de
comuniune esentiala, reald, adevarata care se poate implini doar
prin harul Duhului Sfant.

Pentru aceasta unitate in Hristos, adicd in Adevar si Dragoste, se
roagd Biserica, asa Incat, pe cat este cu putinta, sa se implineasca si
in istorie viziunea apocalipticd, care nu este altceva decat impreuna-
rugdciunea intregii creatii mantuite inaintea Jertfelnicului ceresc:
,latd, gloatd mare, din tot neamul, si semintiile, si noroadele, si
limbile, stand inaintea Scaunului, si inaintea Mielului, imbracati in
Vesminte albe si finici in mainile lor. Si strigau cu glas mare, zicand:
Mantuirea Dumnezeului nostru celui ce sade pre Scaun, si Mielului.
Si toti ingerii stau imprejurul Scaunului, si a Batranilor, si a celor
patru Vietuitori, si au cdzut Tnaintea Scaunului pre fetele sale, si
s-au inchinat lui Dumnezeu. Zicand: Amin. Buna cuvantarea, si
slava, si intelepciunea, si multamita, si cinstea, si puterea, si tdria
Dumnezeului nostru, in vecii vecilor Amin. [...] Vino, Doamne

Tisuse!”8

318 Apoc. 7:9-12, 22:20.
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ANEXA LA EDITIA A II-A GRECEASCA

PRELIMINARII

Primirea pozitiva de care s’a bucurat prima editie a cartii, cu titlul
,Nu se cuvine a ne ruga impreund cu ereticii sau cu schismaticii” (Patra,
2008), din partea unor episcopi, clerici, profesori de theologie si a
multor credinciosi, a fost pentru mine in mod deosebit emotionanta.
Desigur, ca autor, sant intru totul constient ca felicitarile calde si
comentariile pozitive nu se refera atat la calitatea lucrarii ca atare,
ciin primul rand la titlul acesteia: , Nu se cuvine a ne ruga cu ereticii
si schismaticii.” Ele izvorasc din mahnirea care raneste inimile
credinciosilor din pricina faptelor anticanonice pe care le vad
prinzand contur in jurul lor si, de aceea, credinciosii au in vedere
ceva mult mai important: este o sansa in plus de marturisire a
credintei In Traditia noastrd multiseculara, este un semnal pentru
cei responsabili sa nu ,,se mai joace cu lucrurile importante cu care
nu e de glumit,” ca sd folosesc cuvintele unui erudit mitropolit, care,
dupa ce apreciaza contributia autorului, spunand: ,cu o seriozitate
cuviincioasd, cu o mdrturisitoare consecventd ortodoxd, cu statornicie fatid
de Sfintele Canoane, cu argumentare bibliograficd deplind [...] purcedeti
la o anatomie eclesiologicd ortodoxd a subiectului,” trage concluzia:
Limportant este ci se indesesc vocile clerului si ale poporului, adici ale
intregii Biserici, voci lucide, Intelepte, de un zel stiintific constant, nu
fanatic, care aratd constiinta veghetoare a Trupului bisericesc.”

Un alt episcop, colaborator apropiat al Arhiepiscopului Athenei,
aratd in acest sens: , Doresc sd imi exprim multumirile din toatd inima si
in acelagi timp sa Vi felicit pentru lupta Dumneavoastrd pentru Ortodoxie.
Din pdcate, trebuie sd marturisim cd nu urmdm linia pe care au asezat-
o Sfintii Pdrinti. Si situatia a ajuns intr'un punct foarte neplicut. Doar

mila lui Dumnezeu, sd ne rugim!, poate si ne mai scape. Sa nu vd ldsati
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influentat. Continuati-vi lupta! Dumnezeu vede si rdspldteste. Nu luati in
seamd ce fac oamenii.”

Sd mi se Ingdduie sa mentionez ca am primit, cu multd emotie si
surprindere, caldele felicitari ale unui intai-statator al unei Biserici
Autocefale, precum si ale unui mitropolit al Tronului Ecumenic,
care, cu limpezimea-i specifica si cu un curaj demn de invidiat,
remarca printre altele ca aceasta lucrare ,ne reaminteste ceea ce multi
am uitat si ar trebui sd ne trezeascd pe noi toti, ca sd incetdm cdt mai curdnd
adundrile i rugdciunile in comun intercrestine care sint atdt de ineficiente
si vdtamdtoare, precum s'a dovedit deja de atdtia ani si sd punem capit
dialogului celui neroditor cu multimea ereticilor, asa ncdt usa pocdintei si
se deschid tuturor acestor oameni si s facd posibild intoarcerea lor la unica
Sfanta Bisericd adevdrata si mantuitoarea a lui Hristos, adicd la Ortodoxie.
Vi felicit pentru sfintele Voastre nelinisti si md rog ca pilda Voastrd s fie
urmatd de noi toti, mai ales de Tnaltul cler care poartd rdspunderea pentru
toate greselile care se sivirsesc.” Cu adevdrat la Fanar arde lumina lui
Hristos!

Desigur, existd si altii care nu vor fi de acord nu numai cu
concluziile lucrdrii, dar nici mdcar cu titlul ei! majoritatea acestora
au tacut... Nu au vrut sa opuna Traditiei multiseculare a Bisericii
nici cea mai mica parere theologica contrara. Unii dintre ei — care nu
pot fi numiti — i-au poruncit profesorului Vlasios Fidas sa furnizeze
o justificare stiintificd si theologica a tuturor rugdciunilor in comun
cu eterodocsii care, de fapt, se savarsesc anticanonic la Intalnirile
ecumeniste.

Opinia ampld a profesorului (23 de pagini), cu titlul ,,Problema
rugdciunii in comun cu eterodocsii, dupa Sfintele Canoane,” a
fost publicatd in revista Entioxeyic, buletinul oficial al Centrului

Patriarhiei Ecumenice de la Chambesy, din Geneva (nr. 699, 30
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aprilie 2009)3% Meritd remarcata si marimea articolului, cu totul
neobisnuita pentru revista Entioxeic!

,Valorificarea” parerii a fost imediata: preotul Gheorghios Tétis
(mare protopresviter al Tronului Ecumenic si reprezentant al Patriar-
hiei la CMB), in articolul lui din 3 Iunie 2009, reactionand la , Mar-
turisirea de credinta impotriva ecumenismului” — care condamna si
rugdciunile in comun - atrage atentia cu emfaza: ,Cat despre intre-
barea daca este interzisd sau nu rugdciunea in comun cu eterodocsii
(nu coliturghisirea) vezi recentul studiu amanuntit al profesorului
Vlasios Fidas din revista Entiokeic.” Si in viitor, cu siguranta, va
fi ,valorificata” mai mult inca parerea theologica a domului Fidas,
plecand de la logica periculoasa si nivelatoare ca , daca a spus Fidas,
asa este...”

Publicarea articolului in buletinul oficial al Patriarhiei Ecumenice
si, mai ales, mobilizarea unui profesor de prestigiul lui Fidas, ca
sd furnizeze acoperire theologica rugaciunilor in comun cu ereticii
dovedesc, mai presus de orice indoiald, ca reactiile poporului
credincios (episcopi, clerici, theologi si credinciosi simpli) la
incalcarea Traditiei canonice sant avute in vedere in mod special

de cercurile ecumeniste de ortodocsi?* in ciuda indiferentei lor

319 www.alopsis.gr/alopsis/feidas.pdf

320 Vezi reactiile anumitor cercuri fata de ,Marturisirea de credinta impotriva
ecumenismului.” insemnétatea si eficacitatea ei este dovedita de faptul ca respectivii isi
pierd cu totul stapanirea de sine. Sant semnificative caracterizarile postate pe pagina
de internet a Marturisirii si adresate celor care au semnat-o: , deformatd, care meriti
scuipatd, delirantd, banalititi, fascisti, neo-ortodocsi, irationali, maniheism nou-apdrut, ridicd
pretentii demonice, porci rationali, monstri nesdtui, bolnavi la minte, mincinosi si ipocriti,
de inspiratie lucifericd, impertinentd magdreascd, minte stricatd, intunecime a sufletulu,
lingusitori, schizofrenie!, si se ducd la «Crestinii Ortodocsi cei Adevdrati» (stilistii schismatici
ai Greciei) toti cei care au semnat, si se ducd in budism, ca sd se linisteascd, de cite case de
nebuni e nevoie ca sd ii incapd pe toti fanaticii, problema este izolarea acestor elemente de

<7

Bisericid” si indispensabila lozincd de trotuar: ,Jos cu fascismul vrednic de scuipat
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aparente si a dispretului pe care 1l afiseaza fata de aceste proteste...

Parerea theologicd a profesorului Fidas sa dovedit mult inferioara
staturii sale stiintifice si, desigur, nu si-a atins scopul. Studierea ei
atentd nu doar cd nu convinge asupra corectitudinii concluziilor
profesorului, ci, dimpotrivd, adevereste faptul ca rugaciunile in
comun cu ereticii sant interzise, potrivit Traditiei canonice. Domnul
Fidasnu areusit sa-si valideze concluziile pe baza Traditiei bisericesti
multiseculare. Neputinta aceasta, desigur, nu se datoreaza formarii
stiintifice nesatisfdcatoare si nici instruirii profesorului — desigur ca

nu! - ci, pe de o parte, riguroasei interdictii canonice, absolute si in

al Marturisirii de credintda” etc. $i sa ne gandim cd Marturisirea a fost semnata si
de arhierei si de clerici din aproape toate Bisericile Ortodoxe si de stareti aghioriti,
care de curand au primit laude patriarhale si felicitari pentru sensibilitatea lor in
probleme de credinta! Caracterizdrile de mai sus — foarte blande In comparatie cu
altele care au fost postate pe aceasta pagina de internet la adresa celor care critica
abaterile ecumeniste — apartin aceluiasi theolog (Dumnezeul meu!), care nu vede nici
o problema ca ortodocsii sa se duca la biserica si se cante Duminica de Duminica in
biserica romano-catolica din Patra. Este acelasi care a scris ca, pentru a fi dezradacinate
din orasul lui parerile cu care el nu este de acord, ,nu sant de ajuns buldozerele, ci
e nevoie de explozii cu multe kilograme de dinamitd”! Remarcabil cuvant bisericesc
al unui theolog, o argumentare care merita atentie, o gandire progresista demna
de invidiat si, Inainte de toate, caracter moral crestin vrednic de urmat... Desigur,
,din preaplinul inimii vorbeste omul,” ceea ce are In lumea lui lduntrica, aceea va
si exprima... insd este un indiciu al decderii si al prabusirii lor interioare faptul c&,
folosind astfel de caracterizari impotriva arhiereilor, a clericilor si a cinstitilor profesori
de theologie, apara, chipurile!, cu indarjire dialogurile intercrestine si interreligioase
si, fireste, cd sant cu totul neputinciosi sa opuna o parere theologica serioasa fratilor lor
ortodocsi. Doar injurii, ironii si persiflari; nici o argumentare impotriva Marturisirii!
Sirdul cel mai mare si mai nelinistitor - ca sa atingem , semnul cuielor” —in ce priveste
caracterul acestor oameni este faptul ca sant acceptati ca aparatori ai Patriarhiei
Ecumenice, cata vreme cei care isi exprima responsabil si cu argumentare theologica
critica fata de anumite actiuni ale Patriarhiei, sant socotiti dusmanii Patriarhiei
— Intr-adevar, lucru vrednic de mahnire, dar mai ales de rugaciune pentru Biserica
si pentru Pastorii ei.
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repetate randuri afirmate In sursele canonice, iar pe de alta parte,
lipsei totale de precedente in istoria bisericeasca in care Parintii
sd se roage cu fruntasii ereziilor, atata timp cat acestia staruiau in
ratacire. Nu e cu putintd ca cineva care respecta izvoarele canonice
sd ajunga la alte concluzii.

Cu toate ca acest subiect este Intru totul limpede in Traditia
Bisericii noastre, totusi, pentru ca, apreciez eu, — bine ar fi sa
gresesc! — publicarea in revista Entioxeyic slujeste unor interese de
justificare a Incalcdrilor canonice savarsite de anumiti clerici, asezati,
prin simplul fapt cd sant clerici, sa pazeasca randuiala canonica a
Bisericii noastre — au jurat asta la hirotonia lor! — md simt imboldit
sd purced la comentarea articolului profesorului Fidas.

Respectul fata de profesorul meu nu mi-a ingaduit sa tac, deoarece
cred ca numai dispretul denota lipsa de respect si niciodata efortul
de a sustine o parere contrard argumentata, in problemele theologice
grave care se ivesc. In afard de aceasta, am considerat — probabil
gresit — ca momentul in care i s’a adresat profesorului solicitarea
de a-si exprima parerea nu e independent de publicarea cartii mele
,Nu se cuvine a ne ruga cu ereticii sau cu schismaticii” (Patra, Decembrie
2008) si a alteia asemanatoare a arhimandritului K. Kostopulos.
Am apreciat cd studiul profesorului Fidas constituie, desi nu este
mentionat acest lucru — de altfel nici nu ar fi putut fi mentionat —un
raspuns indirect la ,Nu se cuvine a ne ruga...”

Comentariul meu la articolul profesorului Fidas a fost trimis
imediat revistei Emtioxeiic (Chambesy, Geneva) spre publicare,
insa probabil nu va fi publicat de aceasta. De asemenea, a fost trimis
in format electronic, pe 7 Iulie 2009, pdrintelui Gheorghios Tétis
(de care am si fost instiintat de existenta studiului) si profesorului
Vlasios Fidas. Profesorul Fidas a socotit de cuviinta ca nu merit nici

un rdaspuns. Cu parintele Gheorghios Tétis a urmat un schimb de
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scrisori. Reproducem corespondenta cu parintele Gheorghios Tétis,
datorita faptului ca reprezinta o personalitate (mare protopresviter
al Patriarhiei Ecumenice) si detine o pozitie de mare importanta
in Miscarea Ecumenica (reprezentant permanent al Patriarhiei
Ecumenice la CMB), asa Incat cititorul sa traga singur concluziile.

Comentariul la articolul profesorului Vlasios Fidas a fost publicat
in revista Ocodpopia (nr. 2, 2009), In OpOodoéoc Tovmoc (nr. 1792 din
17.07.2009), In ExkAnoioAdyo (lulie-August 2009) si fragmente din
el in revistele [TapaxataOnkn (nr. 66, 2009) si [leipaikn ExkAnoia
(Septembrie 2009). De asemenea a fost postat si pe internet3* in
continuare reproducem:

1) comentariul nostru la articolul profesorului Vlasios Feidas,

2) corespondenta cu preotul Gheorghios Tétis.

COMENTARIU LA ARTICOLUL
PROFESORULUI VLASIOS FIDAS CU TITLUL:
,PROBLEMA RUGACIUNII IN COMUN CU ETERODOCSII,
DUPA SFINTELE CANOANE”
In buletinul Entioxeiic (fascicula 699 din 30 aprilie 2009, pp. 11-33) a
fost publicat articolul profesorului Vlasios Fidas, cu titlul , Problema
rugdciunii In comun cu eterodocsii, dupa Sfintele Canoane? (in
continuare prescurat Fidas). Dupa cum mentioneaza insusi autorul,
articolul acesta constituie un raspuns’opinie la o intrebare care i-a
fost adresata.

Publicarea unei lucrdri atat de ample (23 de pagini) in buletinul
oficial al Centrului Ortodox al Patriarhiei Ecumenice (Chambesy;,

Geneva), pe de o parte, si personalitatea si numeroasele si impor-

321 Vezi pagina de internet: www.alopsis.gr/modules.php.?name=Newé&file=articl
e&sid=1201.
322 Articolul intreg pe pagina de internet: www.alopsis.gr/alopsis/feidas.pdf.

140 /RUGACIUNEA IN COMUN CU ERETICII



tantele calitati ale autorului, pe de alta parte, dovedesc seriozitatea
subiectului rugaciunii In comun cu eterodocsii in actuala colabo-
rare interortodoxa si inter-crestina.

In articolul sau, profesorul conchide ci rugiciunea in comun
cu eterodocsii In cadrul Miscarii Ecumenice nu numai ca nu este
interzisa, ci, dimpotriva, Sfintele Canoane incurajeazd rugaciunea
comund cu alte confesiuni, respectiva interdictie canonica limi-
tandu-se exclusiv la Dumnezeiasca Liturghie.

Argumentatia domnului Fidas se concentreaza mai ales in urma-
toarele puncte:

1) ,interpretarea gramaticald exactd” (Fidas, p. 15) a canoanelor;

2) ,referirea consecventd la duhul care a animat canonul respectiv in
problemele bisericesti concrete ale epocii respective” si mai ales ,la situatiile
care primejduiau unitatea Bisericii in secolul al IV-lea” (Fidas, p. 15);

3) romano-catolicii si protestantii nu au fost condamnati ca
eretici;

4) rugdciunile In comun sant o , consecintd inevitabild” a Miscarii

Ecumenice.

A.SENSUL LUI «<ZYNEYXEZ®AI» (<A SE RUGA IMPREUNA»)
Profesorul Fidds, cercetand ,interpretarea gramaticala exacta” a
Sfintelor Canoane conchide: ,prin urmare, este lesne de inteles ci al
45-lea Canon Apostolic si celelalte canoane apostolice pe aceasti temd
leagi intotdeauna termenul «ovvevyeoOai» de acte de coliturghisire sau
de slujire impreund a Tainelor si ierurgiilor de cdtre clerici ortodocsi si
eretici” (Fidas, p. 19) si ,prin urmare, sensul adevdirat al canoanelor de
mai sus (care interzic rugdciunea tn comun cu ereticii) se referd strict la
interzicerea, indreptititd si de la sine inteleasd, a coliturghisirii clericilor
ortodocsi cu eretici si, desigur, nu se referd la participarea acestora la orice

altd rugdciune” (Fidas, p. 20). Adica limiteaza sensul rugdaciunii in
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comun exclusiv la Dumnezeiasca Liturghie si nu la alta slujba.
Aceste concluzii sant, desigur, inexacte, pentru ca — asa cum se
va demonstra fara putintd de tagada — sensul lui «ovvevyeoBOar» in
Sfintele Canoane este mult mai larg si cuprinde si simpla rugdciune
a laicilor in afara bisericii, ,In casd sau la camp,” dar si sdvarsirea
de catre clerici a Dumnezeiestii Liturghii Inaintea altarului. Sensul
lui «ovvevyeoOar» nu poate fi nicidecum limitat la participarea

clericilor la Dumnezeiasca Liturghie:

1. Sensul lui «ovvevxeoOar» n literatura anticd si patristicd

Potrivit lui loannis Stamatakos, in literatura greaca anticd,
,ovveLxopa” Inseamnd ,urez (md rog) in comun cu cineva, imi
unesc urarile (rugaciunile) mele cu ale lui.”** Iar dupa G. Lampe*
in scrierile patristice, ,,ovumpooevxopal” Inseamnd ,a se ruga
impreund, a se ruga cu,” cata vreme ,,cuvevxopal” inseamna: a) ,,a
se ruga cu, a se ruga impreund”; b) ,,a dori (ura) cuiva sa-i fie bine.”

In Noul Testament e intalnit numai verbul ,,€0xec0aL,”3* prin care
in nici un caz nu se subintelege savarsirea Dumnezeiestii Liturghii,
ci doar rugaciunea sau simpla urare. Asemdndtoare sant si aparitiile
cuvantului in traducerea Septuagintei a Vechiului Testament.

Prin urmare, interpretarea ca ,,cvvevxopal” sau ,,CUUTTEOCEVXO-
pat” Inseamna exclusiv participarea la savarsirea Dumnezeiestii
Euharistii, nu si participarea la o rugaciune comuna simpla, nu are
nici un suport in Sfanta Scripturd, nici in literatura patristica sau

antica.

323, Enciclica catre Intaistatatorii Bisericilor Ortodoxe” (31 Ianuarie 1952), in: Kaopion,
Aoyuatikd kal Zvupodicd Mvnueia... [Monumentele dogmatice si simbolice ale Bisericii
Ortodoxe Sobornicesti], pp. 962-963.

324 G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford, 1961, pp. 1290, 1325-1326.

325 Fapte 26, 29; Romani 9, 3; II Corinteni 13, 7, 9; Iacob 5, 16; III Ioan 2.
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2. Sensul lui «ovveveoOar» in Sfintele Canoane

Este cunoscut faptul ca atunci cand autorii Sfintelor Canoane
vor sd largeascd sau sa limiteze sensul unui termen sau sd 1i dea
un sens diferit de cel obisnuit in literatura biblica si patristicd, sant
datori sa il defineasca foarte exact. Acest lucru insa nu se intampla
cu termenul «ovvevxeoOaw (a se ruga Impreund) si cu cei legati
de acesta. O exceptie o constituie Canonul al g-lea al Sfantului
Timotei al Alexandriei, care restrange sensul lui «eUyecOar» si
«eVX1» (rugaciune) la Sfanta Anafora a Dumnezeiestii Liturghii,
zicand: , Dacd e dator clericul sd se roage sau [...] sd facd rugdiciunea,
adicd Proscomidia.” Acest ,adici” indicd exact intentia autorului cand
vorbeste despre «eUxeoOaw» si «eUx1)». Daca «e0xeoBOau si «<evX1» ar
insemna intotdeauna Dumnezeiasca Liturghie, nu ar fi avut nevoie
de ldmurire.

In cele mai multe dintre Sfintele Canoane care interzic rugaciunea
in comun cu ereticii nu se precizeaza ca interzicerea ii vizeaza
numai pe clerici. In anumite canoane, desigur, se specificé categoric
pedeapsa canonicd pentru laicii care incalca interdictia canonica
a rugdciunii In comun. Prin urmare, «cuvevxeoOaw» inseamna si
simpld rugdciune, pentru ca, desigur, laicii pot doar sa se roage
impreuna cu ereticii, nu sa si liturghiseasca impreuna cu ei.

Deosebit de important pentru a intelege care anume rugaciune
cu ereticii se interzice este Canonul 65 (sau 64, dupa Rallis-Potlis,
in continuare va fi prescurtat R-P) al Sfintilor Apostoli: , Dacid un
cleric sau un laic va intra in sinagoga Iudeilor sau a ereticilor spre a se
ruga, si se cateriseascd si si se si excomunice.” Din pdcate, aceste canon
important ,a scdpat” atentiei profesorului si nu il analizeaza In
articolul lui! Chiar si numai acest canon si ar fi deajuns sa combata
afirmatia gresita a autorului articolului ca , acele Canoane Apostolice

leagi tntotdeauna termenul «ovvevyeoOar» (,a se ruga impreund”) de
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acte de coliturghisire sau de slujire impreund a Tainelor si ierurgiilor de
citre clerici ortodocsi si eretici” (Fidas, p. 19) si ,prin urmare, sensul
adevdrat al canoanelor de mai sus (care interzic rugdciunea in comun cu
ereticii) se referd numai la interzicerea, indreptatitd si de la sine inteleasd, a
coliturghisirii clericilor ortodocsi cu eretici gi, desigur, nu se referd la parti-
ciparea acestora la orice altd rugiciune” (Fidas, p. 20). Cand Canonul 65
Apostolic interzice , sd intre... si se roage impreund,” desigur, nu are in
vedere coliturghisirea, pentru ca nu exista Dumnezeiasca Liturghie
comuna cu Iudeii in sinagoga lor!

Acelasi lucru este valabil si pentru Canonul 37 al Sinodului de
la Laodiceea: ,Nu se cuvine de la Iudei ori de la eretici a primi darurile
trimise de sarbatori, nici a serba impreund cu ei.” Nici acest canon nu este
mentionat deloc in articol. Este clar ca ,,a serba impreund” se refera
la orice slujba si ceremonie liturgica — desigur si la Dumnezeiasca
Liturghie, dar nu numai la aceasta — in cinstea persoanei sau a
evenimentului sarbatorit de Tudei sau de eretici.

E semnificativ faptul cad sarbdtorile Iudeilor si ale ereticilor sant
interzise in mod unitar de toate canoanele.

De asemenea, este limpede si Canonul 2 al Sinodului de la
Antiohia (nici acesta nu e mentionat in articolul lui Fidas): ,sd nu
fie iertat a se impdrtdsi cu cei afurisiti. Nici a se primi in altd Bisericd cei
ce intru alta nu se adund impreund.” Cu sigurantd ,a se Tmpdrtisi” se
referd la Dumnezeiasca Euharistie si este prezentat antitetic fata de
precizarea: ,cei ce in altd casd se roagd mpreund,” unde subintelege
simpla rugdciune. Prin aceastd expresie nu se intelege sdvarsirea
Sfintei Liturghii, pe de o parte, pentru ca savarsirea Dumnezeiestii
Liturghii intr'o casa obisnuitd, fard sa fie vorba de vreo nevoie si
situatie speciale, este interzisa potrivit Canonului 58 al Sinodului de
la Laodiceea si, pe de alta parte, pentru ca nu ar avea sens in acelasi

canon repetarea interzicerii savarsirii Dumnezeiestii Liturghii.
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Conform Canonului 10 al Sfintilor Apostoli, ,dacd cineva sar
ruga, chiar si in casd, impreund cu cel afurisit, sd fie si el afurisit.” Cand
canonul impune afurisirea celui care ,numai in casd se va ruga” cu
un eretic sau un afurisit, negresit, se referd la simpla rugaciune
in comun si nu la savarsirea Dumnezeiestii Liturghii, pentru ca,
asa cum deja am vazut, savarsirea Dumnezeiestii Liturghii ,in
casd,” fird si existe o nevoie anume, este strict interzisi. In afara
de aceasta, insasi structura textului ne spune ca nu este vorba de
adunarea euharistica, ci de rugdciunea simpla. Asadar, prin ,se va
ruga impreund in casa” intelege orice simpla rugdciune in comun,
iar cine 1ncalca acest canon ,,sa fie afurisit!”

Este necesar sa ne oprim la interpretarea pe care o da profesorul
Canonului g al Sfantului Timotei al Alexandriei, din care gresit
trage concluzia ca , prin urmare, arienii sau alti eretici pot sd fie prezenti
la Dumnezeiasca Liturghie sdvdrsitd de un cleric ortodox cel putin pind la
imbratisarea liturgica” (Fidas, p. 20) si ca ,nu vatamd cu nimic mergerea
la bisericd impreund a ortodocsilor si a ereticilor in timpul Dumnezeiestii
Liturghii” (Fidas, p. 21). Ins3 asa ceva nu reiese nicidecum din textul
canonului: , Intrebare: Oare se cuvine clericului a se ruga, fiind de fati
arieni sau alti eretici si nu-1 vatdmd pe el cand va face Rugiciunea, adicd
Proscomidia? Rdspuns: la Sfinta Anafora diaconul strigd inainte de
sarutarea liturgicd: «Cei neimpartdsiti (care nu se pot Impdrtisi) iesiti.»
Nu li se cuvine a fi de fatd, fard numai dacd fagdaduiesc cd se pocdiesc si
ies din erezie.” Adica Sfantul Timotei este Intrebat daca, in timpul
Sfintei Anaforale liturgice pe care o savarseste un cleric ortodox, este
ingaduit sa fie prezenti arieni sau alti eretici. Reiese clar din structura
intrebarii ca «eUyeoOar» (sd se roage) din prima parte se explicd in a
doua parte a intrebarii: ,cind face el Rugdciunea, adicd Proscomidia.”
Din text rezultd clar ca intrebarea se referd la cel mai inalt moment

al Sfintei Anaforale si cu sigurantd nu se face aluzie nicdieri in

ANASTASIE GOTOPULOS/145



intrebare la diferentierea Dumnezeiestii Liturghii in doua parti.
Dumnezeiasca Liturghie este privita unitar, nu in doua segmente
separate. Aceeasi parere despre abordarea unitard a Dumnezeiestii
Liturghii o exprima si Valsamon: ,intrebarea despre cleric, dacd se
cuvine a se ruga cind sint prezenti eretici, adicd sd aducd Sfanta Jertfd
cu acestia de fata” (R-P, 4, 336). Si la fel pune intrebarea si Sfantul
Nicodim Aghioritul: ,a fost intrebat acest pdirinte daci poate sd aduci
jertfa cea nesingeroasd cind sant prezenti arieni sau in general eretici.”
La fel si Vlastaris, nu diferentiaza doua parti ale Dumnezeiestii
Liturghii (R.-P, p. 73). De altfel, siin raspunsul lui, Sfantul Timotei nu
se referd la un comportament diferentiat fata de eretici in functie de
cele doua parti ale Dumnezeiestii Liturghii. Daca ar fi vrut sa spuna
asa ceva, ar fi trebuit sa o exprime limpede. Raspunsul Sfantului
Timotei este simplu, clar si unitar: ,nu li se cuvine a fi de fata,” doar
daca daca ,vor fagddui” ca se vor pocai si vor parasi erezia. Nicaieri
nu zice ca in prima parte a Dumnezeiestii Liturghii pot sa fie
prezenti siin a doua este interzis. Asa ceva nu poate fi justificat prin
textul Sfantului Timotei, nici prin textele comentatorilor acestuia.
In plus, si domnul Fidas, amintind de Valsamon, zice: , prin urmare,
Canonul (6 al Sinodului de la Laodiceea) interzice rdmdnerea in bisericd
impreund cu ortodocsii in timpul Dumnezeiestii Liturghii a ereticilor care
staruie in erezie” (Fidas, p. 19), fara sa deosebeascd intre doud parti
ale Dumnezeiestii Liturghii, dintre care, chipurile, in prima ar fi
permisa prezenta lor, iar in a doua nu.

Este demn de notat faptul ca profesorul insusi, explicand comen-
tariul lui Valsamon la Canonul 45 Apostolic, recunoaste ca prin
expresia ,ovvevEdpevos” canonul intelege ,participarea la ruga-
ciune,” prezentat in opozitie fatd de ,cvAAertovpyta” (,,coliturghi-
sire”): , aici sd nu se spund cd episcopul si ceilalti se adund ca sd se roage

impreund cu ereticii (= coligurghisire), cici acestia vor fi caterisiti, [...] ci sd
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tdlcuiesti cd a se ruga impreund tnseamnd pur si simplu sd te afli in comu-
niune si sd participi la rugdciune cu ereticul.” (Fidas, p. 170)

In sfarsit, domnul Fidds mirturiseste si el corect ci, in cazul
simplei rugaciuni In comun cu un eretic si nu in cazul coliturghi-
sirii, Canonul 45 Apostolic prevede pedeapsa cu afurisirea: ,prin
urmare, verbul «ovvevyeoOar» se referi la doud situatii desoebite, cu alte
cuvinte la simpla rugdciune in comun gi la coliturghisire, cdci si in a doua
situatie pedeapsa propusd, caterisirea, este, desigur, mai grea,” in vreme
ce in prima situatie, ,a simplei rugdciuni in comun,” se prevede doar
pedeapsa excomunicarii. (Fidas, p. 17) Cu toate acestea, In conti-
nuare, nu considera demnd de luat in seama interdictia canonului
respectiv, a carui incalcare este sanctionatd cu afurisirea. O trateaza

cu indiferenta prin tacere.

3. Canonisti vestiti despre «ovvevxeoOar» (a se ruga impreundi)

a) Theodor Valsamon [,,canonist vestit” (dupa Fidas, p. 17) si , tilcui-
tor foarte renumit al Sfintelor Canoane” (dupa Constantin Iconémos].
Se remarca faptul ca profesorul insusi confirma ca , vestitul canonist
Theodor Valsamén, in comentariul lui la Canonul 45 Apostolic remarci
corect utilizarea complexd a verbului «a se ruga impreund»”, care , se dove-
deste si prin diferitele pedepse eclesiastice previzute!” (Fidas, p. 17) Cu
toate acestea, ne mird faptul cd in concluziila sale omite , observatia

S

corectd” a lui Valsamon si limiteaza intru totul neintemeiat sensul
lui ,,a se ruga impreund” la Dumnezeiasca Liturghie si la a colitur-
ghisi! Mai mult, dupa Valsamon:

- ,,Cel care se roagd cu cel afurisit, oriunde ar face-o, sd fie afurisit
si el, fie este episcop, fie mirean. Acest lucru se scrie pentru cei
care afirma ca cel afurisit a fost izgonit numai din biserica si (prin
urmare), daca cineva canta cantari bisericesti impreuna cu el in casa

sau la cdmp nu este condamnat — se afirma. Insd acest lucru este
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la fel cu a se ruga Impreuna cu cel afurisit in Biserica sau in afara
ei” (Comentariu la Canonul 10 Apostolic, in R.-P, 2, 14). Valsamén
e foarte clar: se refera la cel care ,se roagd impreuna” cu cineva in
conditii anticanonice, ,oriunde” s’ar intampla aceasta si oricine ar
fi el: episcop sau laic. Prin urmare nu e vorba de coliturghisire. $i
simpla impreuna-psalmodiere ca impreuna-rugdciune poate sa se
savarseasca sau In casa, sau sub cerul liber. Nu are importanta daca
se savarseste in fata comunitatii bisericesti, ,in biserica” sau , in afara
ei” Este sigur ca Valsamon nu se referd exclusiv la Dumnezeiasca
Liturghie si la coliturghisire, ci la orice fel de rugaciune. , Aici (in
canonul 45 Apostolic) sd nu spui cd dacd episcopul sau altii se roagi
impreund cu ereticii in bisericd, acestia sd fie cateristi, conform Canonului
45, precum si cel care permite acestora si sdvdrseascd in calitate de clerici
ceva, ci infelege pe «a se ruga impreund» in sensul de a fi in simpld
comuniune si a fi dispus a asculta linistit rugdciunea ereticului.” (dupa
Fidas: a participa la rugdciune, [Fidas, p. 17]) (P-R., 2, 60) Simplu
spus, Valsamon zice: Canonul 45 nu se referd la situatia in care avem
in biserica rugdciune in comun a episcopului cu ereticii. Aceasta
situatie, adicd rugdciunea in comun in bisericd a episcopului
si a ereticilor sau aceea In care se da ereticilor permisiunea sa se
comporte ca si clerici in biserica ortodoxd, este sanctionata mai
aspru, prin caterisire, de canonul urmator, al 46-lea Apostolic. Aici,
in Canonul 45, sa interpretezi pe ,a se ruga impreund” ca simpla
participare liturgica si rugaciune simpla, fara sa fie vorba de vreo
actiune liturgicd a clericului, de aceea aici avem doar pedeapsa
canonicd prin afurisire. Prin urmare, dupa Valsamon, ,.a se ruga
impreund” inseamna simpla rugaciune, chiar si in afara bisericii,
fara slujirea clericilor, fara savarsirea Dumnezeiestii Liturghii.

- ,Asadar (aminteste canoanele care interzic rugdciunea in comun

cu ereticii) si noi hotdrdm si fie pedepsiti prin afurisire laicii, iar prin
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caterisire clericii care se roagd impreund cu ereticii in Biserica ortodocgilor sau
a ereticilor sau oriunde altundeva se roagd cu ei in chip liturgic, dupd cuvin-
tul dumnezeiestilor canoane. Cici greutdtile intdmpinate in anumite locuri si
multimea ereticilor nu trebuie si vatame deplindtatea credintei ortodoxe!” (R-
P, 4, 460) Sant, agsadar, vrednici de pedeapsa canonica si laicii care se

roagd Iimpreuna cu ereticii si, cu sigurantd, ei nu coliturghisesc!

b) Sfantul Nicodim Aghioritul

-, Prezentul canon (al 75-lea Apostolic) considerd ci e mare picat si
intre un crestin in sinagoga ludeilor sau a ereticilor, ca sd se roage [...]
oare cit de mult incalcd legea acel crestin care se roagd impreund cu aceia
care L-au rdstignit pe Hristos?” (Talcuirea la Canonul 75 Apostolic,
Pidalion, pp. 84-85) De bund seama, se refera la simpla rugdciune in
comun, pentru ca nu poate fi conceputa Dumnezeiasca Liturghie si
coliturghisire in... sinagogd evreiascal!

-, Cine va vrea s se roage impreund cu cel care a fost excomunicat de
citre adunarea si de rugdciunea credinciosilor, chiar dacd nu a vrut sd faci
rugdciune comund in bisericd, ci in casd, acesta dacd este cleric sau laic si
fie afurisit.” (Talcuirea Canonului 10 Apostolic, Pidalion, p. 13) Cel
care este indepartat de la impreuna-slujirea Bisericii nu este primit
nici la impreuna-rugaciunea particulara. Nici aici nu este vorba de
Dumnezeiasca Liturghie sau de coliturghisire, pentru ca laicul nu
coliturghiseste.

-, Prezentul canon (45 Apostolic) stabileste cd orice episcop sau preot
sau diacon care vrea numai sd se roage impreund cu ereticii, nu sd si litur-
ghiseascd impreund cu ei, sd se excomunice, iar dacd a ingdduit acestor
eretici sd sdvdrseascd vreo slujbd ca si clerici, sd fie caterisit.” (Talcuirea
Canonului 45 Apostolic, Pidalion, p. 50-51) Si aici este diferentiata
foarte clar rugdciunea in comun de coliturghisire, atat in ceea ce

priveste fapta celui care a gresit, cat si a consecintelor.
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- In talcuirea Canonului 11 Apostolic, Sfantul Nicodim primeste
ca posibile ambele sensuri: sau ca ,a se ruga impreund este inteles in
locul lui a coliturghisi” sau ca ,aratd, in sensul propriu al cuvintului,
a se ruga impreund cu cineva.” (Talcuirea Canonului 11 Apostolic,
Pidalion, p. 14)

) Aristinds

Profesorul Vlasios Fidas, in articolul lui, aminteste doar o fraza a
lui Aristinos (,,cel care se roaga impreuna, adica cel care coliturghi-
seste”), prin care explica Canonul 11 Apostolic, unde e vorba in chip
limpede de coliturghisirea unui cleric ortodox cu un cleric caterisit.
Desigur, Aristinds nu mentioneaza ca aceasta interpretare se refera
la toate canoanele, precum se dovedeste din urmatoarele pasaje,
unde largeste clar interzicerea canonica a impreuna-rugdciunii si la
simpla rugaciune:

-, Cel care intrd in adunarea ludeilor sau a ereticilor si se roagd impreund
cu acestia [...] cel care se roagd in casd cu ereticii, dacd este episcop sau preot
sau diacon, se afuriseste” (Talcuirea Canonului 64 Apostolic, R.P, 2, 83).
Nici aici nu se intelege coliturghisirea cu Iudeii sau coliturghisirea
in casa. Evident se refera la simpla rugdciune in comun!

-, Cel care se roagd tmpreund cu ereticii in bisericd sau in casd, va fi si
el afurisit.” (Talcuirea Canonului 10 Apostolic, R-P, 2, 14) Rugaciunea
in comun ,in casa” nu poate fi colitughisire (slujirea In comun a
Liturghiei).

- ,Cel care il primegte pe cel care nu se adund in bisericd Impreund cu
credinciosii si se adund cu el prin case sau in altd bisericd sd fie vinovat
de netinerea canoanelor.” (Talcuire la Canonul 2 al Sinodului de la
Antiohia, P-IT,, v, 129)

- ,,Cel care numai se roagd impreund cu ereticii, dacd e preot sau diacon,

sd fie afurisit; cel care a ingaduit acestora sd savdrseascd aceastd impreund-
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rugdciune ca slujitori sfintiti si clerici, se cateriseste.” (Talcuirea Cano-
nului 45 Apostolic, R-P, 2, 60-61) Se face diferenta intre ,a se ruga
numai” si ,cel care a permis sd sdvdrseascd aceasta ca slujitori sfintiti
sau clerici.” Prin urmare, prin ,a se ruga numai” canonul subintelege
simpla rugaciune in comun, fara a implica si actiunea liturgicd, si
impune afurisania. Daca s’ar fi subinteles coliturghisirea, am fi avut
ca pedeapsa caterisirea, pentru ca ar fi fost vorba de situatia: , a per-

mis sd sdvdrseascd aceasta ca slujitori sfintiti sau clerici.”

d) Vidstaris

,Cu un eretic sau un schismatic nu ne este nicidecum ingaduit sid ne
rugam tmpreund.” (R-P,, 6, 73) Cuvantul ,nicidecum” care nu exista in
textul canonului, a fost pus de comentator pentru a acoperi toate sensu-

rile lui ,,a se ruga impreuna” si pentru a intari sensul interzicerii.

e) Zonards

- ,Canonul (64 Apostolic) spune cd e mare pdcat ca un crestin sd intre in
adunarea ludeilor sau a ereticilor pentru a se ruga. Crestinul care se roagd
impreund cu cei care s‘au lepddat de Hristos, sd fie considerat cilcdtor de
lege.” (Talcuirea Canonului 64 Apostolic, R-P, 2, 82) Negresit, nu este
vorba aici de Dumnezeiasca Liturghie comuna cu Iudeii!

- ,Dacd cineva se va ruga cu cel afurisit nu numai in bisericd, dar si
in casd, acela si se excomunice.” (Talcuirea Canonului 10 Apostolic,
R-P, 2, 14)

-, Nici In casd sd nu se roage Tmpreund cu cei afurisiti, nici in bisericd
sd nu-i primeascd pe acestia (pe cei afurisiti). Cei care se roagd impreund
cu acestia sau ii primesc in biserici, sd fie si ei afurisiti, iar acestea le-a spus
si Canonul 10 si 11 al Sfintilor Apostoli, iar Canonul 33 al Sinodului de la
Laodiceea le zice cd nu este tngdduit sd te rogi cu eretic sau cu schismatic.”
(Talcuire la Canonul 2 de la Antiohia, R.P, 3, 127) Aici Zonaras
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opune pe ,a se ruga impreund in casda” lui ,.a primi in bisericd,” primul
insemnand simpla rugaciune in comun, iar celdlalt expresia ruga-
ciunii comunitatii bisericesti, a Dumnezeiestii Euharistii. Asadar,
cei care ,,se roagd sau primesc” pe cei afurisiti sau pe eretici sau pe
schismatici, ,,sant afurisiti ca si aceia.”

4. Restul Traditiei bisericesti despre rugdciunea in comun

Mentionez cele mai semnificative referinte:

a) Sfantul Nichifor Marturisitorul, Patriarhul Constantinopolului:

,Nu se cuvine a intra deloc in aceste biserici (care apartin ereticilor), din
pricini care s'au spus deja (pentru rugdciune sau psalmodiere) [...] cici,
dacd a intrat erezia, pleacd ingerul pazitor al celor de acolo, dupd cuvintul
Sfantului Vasilie cel Mare, si acea bisericd devine o casd obisnuitd. Si nu
voi intra, zice, in Biserica celor ce gindesc rele, iar Apostolul nu spune
oare cd nu este nici o legdturd intre Biserica lui Dumnezxeu si capistea
idoleascd?” (R-P. 4, 431d)

b) Patriarhul Constantinopolului, Gherman al II-lea (+1240):

,Si le poruncesc tuturor laicilor, citi sdnteti fii adevdrati ai Bisericii
Sobornicesti, sd fugiti departe de preotii cizuti in supunerea latind si nici
in biserica lor sd nu vd adunati si nici cea mai simpld binecuvintare si
nu primiti din mdinile lor. Cdci este mai bine sd vd rugati lui Dumnezeu
fiecare in casele voastre, decit sd vi adunati in bisericd cu filolatinii.”>*
Trebuie atras atentia cd aici nu se refera la papistasi, ci la clericii
ortodocsi filolatini.

¢) Patriarhul Chiril al V-lea al Constantinopolului si Sinodul Patriarhal
din jurul lui (1749):

326 PG 140, 620A.
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,S1 vd poruncim pdrinteste si duhovniceste [...] de acum inainte sd nu
indrizneasci cineva dintre voi sd ia parte impreund cu vreunul din aduna-
rea papistagilor sau cu preotii papistasi, sau cu vreunul din ceilalti apuseni,
la Sfintele Taine ale Bisericii noastre si la celelalte slujbe bisericesti, ruga-
ciuni gi terurgii, ci sd vd feriti sd aveti vreodatd partisie cu ei la vreuna din
sfintele slujbe si ierurgii. Dacd insd, dupd mustrarea noastrd patriarhald si
sinodald, dupd acest indemn si dupd povata pdrinteascd si duhovniceascd,
va Indrdzni careva dintre voi sd fie neascultitor si impotrivitor si dacd
cineva dintre preoti va indrdzni si va fi vizut cd se roagd impreund cu lati-
nii sau cd primeste jertfa lor sau face pomeniri pentru ei [...] acel preot si
fie supus desdvdrsite caterisiri.”*

d) Sinodul Patriarhilor Constantinopolului, Alexandriei, Antiohiei si
lerusalimului (1848): ,marturiseste astizi in sinod [...] cd [papismul] ere-
zie, iar cei care o urmeazd, oricare ar fi ei, eretici sant, [...] iar sinoadele lor
eretice, si orice partisie duhovniceascd in slujire a ortodocsilor fii ai Bise-
ricii Sobornicesti cu unii ca aceia este neingdduitd, dupa cum Intdreste si

Canonul al saptelea de la Sinodul al Treilea a toatd lumea.”3*®

e) Arhimandritul lustin Popovici:

. Sfantul Canon al 10-lea Apostolic nu stabileste exact care anume ruga-
ciune sau slujbd este interzisd, insd interzice orice rugiciune comund cu
ereticii, chiar si pe cea personald. In rugiciunile comune ecumeniste oare
nu se intdmpld lucruri mai mari si mai grave decit acestea? Oare nu se
intdmpld [...] sd dea binecuvdntarea episcopi si preoti eretici romano-cato-

lici, pastori protestanti, si chiar femei?!”3*

327 L MmuAGAn, OpBodoéia kai Iamioudc. B. ABnva, 1969, p. 367.

328 Kappion, Aoyuatikd kai Zvupodcd Mvnueia... [Monumentele dogmatice si simbolice
ale Bisericii Ortodoxe Sobornicesti], Athena, 1953, pp. 905-925.

329 [Tomopirg, 1. ,,0000d0&ia kot «Okovpeviopds». Mia Op06do&og yvwuATevoLg
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f) Athenagora, Patriarhul Constantinopolului si Sinodul Patriarhal
condus de acesta (1952):

. Se cuvine clericilor ortodocsi reprezentanti sd se comporte cit mai rezer-
vat la adundrile liturgice cu eterodocsii care fac obiectul Sfintelor Canoane,
cici prin aceste adundri liturgice se toceste sensibilitatea mdrturisitoare a
ortodocsilor, drept care si Tncerce sd liturghiseascd, pe cit este cu putintd,
doar slujbe si randuieli ortodoxe, pentru a ardta astfel strilucirea si mdretia
cultului ortodox tnaintea ochilor eterodocsilor.”33° ,,Ce nevoie avem de mar-
tori?” Sinodul Patriarhal spune totul! Nu vorbeste nici de coliturghi-
sire, nici nu Ingaduie ,rugaciuni interconfesionale,” ci declara fara
ocolisuri ca adunarile liturgice impreuna cu eterodocsii se impotri-
vesc Sfintelor Canoane, au consecinte pastorale grave si propune
doar savarsirea ,,de slujbe si ceremonii ortodoxe,” cu o perspectiva
pastoral-misionard. Sinodul Patriarhal diferentiaza rugaciunile in
comun de comunicarea interbisericeasca. Poate sa existe insa cola-

borare intercrestina si fara rugaciuni in comun!

) Nici chiar Patriarhul Ecumenic Bartholomeu nu acceptd interpretarea
fard precedent a lui Fidds!

In lucrarea sa de doctorat, Patriarhul Ecumenic Bartholomeu,
referindu-se la Sfintele Canoane care interzic rugdciunea in comun,
atrage atentia ca ,nu e posibil sid se mai aplice astizi, ci trebuie modifi-
cate randuielile care reglementeazd relatiile crestinilor ortodocsi cu etero-
docsii si cu cei de alte religii. Nu se poate ca Biserica si aibd randuieli care
interzic intrarea eterodocsilor in biserici i rugdciunea in comun cu acestia,

kat paptopia” [, Ortodoxie si «Ecumenism». O pdrere si o marturie ortodoxa.”]
Kowwvia, 18,2 (1975), p. 98.

330, Enciclica catre Intaistitstorii Bisericilor Ortodoxe” (31 Ianuarie 1952), in: Kaopion,
Aoyuatikd kal Zvupodicd Mvnueia... [Monumentele dogmatice si simbolice ale Bisericii
Ortodoxe Sobornicesti], Athena, 1953, p. 962-963.
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din moment ce ea, prin reprezentantii ei, se roagd impreund cu acegtia.”?'
Opinii asemandtoare a formulat si in articolul lui cu tema ,The
problem of Oikonomia today” din revista Kanon, nr. 6, 1983. Este
cat se poate de limpede ca, atunci cand Patriarhul Ecumenic scrie
ca , Biserica [...] prin reprezentantii ei se roagd Tmpreund cu acestia (cu
ereticii)” si prin urmare ,nu e posibil sd mai fie aplicate astizi, ci trebuie
modificate randuielile canonice” care interzic rugdciunea in comun, se
referd la simplele rugdciuni in comun si la celelalte slujbe care se
desfdsoara in cadrul Miscarii Ecumenice si desigur nu la coliturghi-
sire. Patriarhul nu acceptd intercomuniunea! in consecinti, pen-
tru Patriarhul nostru Ecumenic, canoanele care se referd la ruga-
ciunea In comun nu au in vedere coliturghisirea (slujirea comuna a
Liturghiei)!

In plus, in scrisoarea sa din 3 Iulie 1999 adresata Sfintei Chinotite
a Muntelui Athos, Patriarhul Ecumenic Bartholomeu semnaleaza,
printre altele: ,In legiturd cu rugdciunile in comun cu eterodocsii vi
amintim cd, incd din anul 1952, Patriarhia Ecumenicd [...] considerd ci
«participarea ortodocsilor la miscarea pancrestind trebuie si aibd loc in
urmdtoarele conditii: 1) [...] 2) [...] 3) [...] Se cuvine clericilor ortodocsi
reprezentanti si se comporte cat mai rezervat la adundrile liturgice cu
eterodocsii care fac obiectul Sfintelor Canoane, cici prin aceste adundri
liturgice se toceste sensibilitatea mdrturisitoare a ortodocsilor, drept care
sd Incerce sd liturghiseascd, pe cdt este cu putintd, doar slujbe si randuieli
ortodoxe, pentru a ardta astfel stralucirea si mdretia cultului ortodox
inaintea ochilor eterodocsilor.” Prin urmare, e nedrept si se atribuie

Patriarhiei Ecumenice responsabilititi pentru eventuale incdilciri ale

331 BapOoAouaiov Agxovtwvn, ,Ileol Tnv kwdkonoinow twv 1. Kavévwv kat twv
Kavovikov diatdéewv ev T Op00d6Ew ExkAnoia” [,Despre codificarea Sfintelor
Canoane si a randuielilor canonice in Biserica Ortodoxa”], Avalexta BAatadwy, 6.,
Beooaovixn, 1970, p. 73.
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recomanddrilor ei de citre diversi clerici care in cea mai mare parte apartin
altor Biserici. Trebuie remarcat cd, dupd cum se stie, in cadrul Intélnirii
Interortodoxe de la Thessalonic (29 aprilie — 2 mai 1998) sa hotdirdt, la
initiativa delegatiei Patriarhiei Ecumenice [...] ca reprezentantii ortodocsi
care vor participa la la a VIII-a Adunare Generald a CMB de la Harare,
sd nu ia parte la adundrile liturgice ecumeniste, la rugdciuni comune, la
alte ceremonii religioase din timpul Adundrii, iar acest lucru constituie
o manifestare a puterii directiei ei constante de pind la Enciclica din
1952, mai sus mentionate, care niciodatd nu a fost revocatd, chiar dacd,
fard consimtamantul Patriarhiei Ecumenice, uneori a fost incilcatd sau
interpretatd unilateral ca referindu-se numai la neparticiparea in sensul
restrins al slujirii (Dumnezeiasca Liturghie). Cat priveste rugiciunea in
comun cu cei de alte religii, Patriarhia Ecumenicd considerd cd e de la sine
inteleasd interzicerea canonicd a acesteia si neparticiparea ortodocsilor
la aceasta, fird sd Tnsemne insd cd interzicerea rugdciunii in comun
antreneazd dupd sine si interzicerea dialogului interreligios.”»*

Patriarhul Ecumenic marturiseste si el foarte limpede ca:

I. Enciclica Patriarhald din anul 1952 interzice participarea nu
doar la Liturghie, ci si la orice forma de rugdciune comuna care se
desfdsoara in cadrul Miscdrii Ecumenice, la , adundri liturgice ecu-
meniste, la rugdciuni comune, alte ceremonti religioase.”

II. Hotararea Comisiei Interortodoxe (Thessalonic, 1998) pentru
interzicerea participdrii la orice forma de rugaciune in comun
constituie o punere in practicd a interdictiei cuprinse in enciclica
lui Athenagora din 1952 sau, dupa cum spune literal Patriarhul,
constituie ,manifestarea puterii directiei ei constante, conform Enciclicei
din 1952 mai sus mentionate.”

I1I. Toate aceste rugaciuni in comun din cadrul Miscarii Ecumenice

- si nu e vorba doar de Liturghie — sant interzise ,pentru ca se

332 0p0Oodoéoc Tvmoc, 1334, 24 Septembrie 1999.
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impotrivesc Sfintelor Canoane si tocesc sensibilitatea marturisitoare
a ortodocsilor.”

IV. Enciclica Patriarhald din 1952 e valabild si astdzi, pentru ca
niciodata nu a fost revocatd de Patriarhie, chiar daca unii, ,fara
consimtamantul Patriarhiei Ecumenice,” au incalcat-o de cateva ori
sau au interpretat-o unilateral ca referindu-se strictla Dumnezeiasca
Liturghie!!!

V. Rugéciunile in comun care au loc reprezinta incalcari ale Enci-
clicei Patriarhale si Patriarhia nu este rdspunzatoare pentru ele,
pentru cd sant savarsite de clerici in majoritatea lor apartinand altor
Biserici.

VL. In interzicerea canonici a rugciunii in comun se incadreaza
si rugaciunea in comun cu cei de alte religii, prin urmare Canoanele
nu se refera numai la participarea la Dumnezeiasca Liturghie.

VII. Interzicerea rugaciunii in comun nu atrage dupa sine si inter-
zicerea dialogului interreligios. In afard de Patriarhia Ecumenics,
exista si alti theologi contemporani care au participat la dialogul
theologic si cativa dintre ei cu o contributie importantd la Miscarea
Ecumenica, care s’au ocupat de tema rugdciunii comune in cadrul
acesteia (Arhiepiscopul Stiliands al Australiei; Methodie, fostul
Mitropolit al Thyatirelor; Parintele Theodor Zisis; profesorii Ioannis
Karmiris, K. Scutéris si Th. Ghidankou). Acestia nu sant de acord
cu interpretarea ,originald” a lui Fidds cd rugaciunea in comun
mentionata de Sfintele Canoane se refera numai la Dumnezeiasca
Liturghie.

VIIL In sfarsit, in scurta noastra lucrare cu titlul ,Nu se cuvine
a ne ruga impreund cu ereticii sau cu schismaticii” (Patra, 2008), sant
prezentate zeci de opinii apartinand unor clerici (printre care si
ultimii arhiepiscopi ai Athenei), unor profesori ai Facultatilor de

Theologie, Sfantului Munte, figurilor patristice contemporane, unor
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Sinoade Locale ale Bisericilor Ortodoxe, ale Comisiei Interortodoxe,
care accepta fard echivoc cd In interdictia canonica a rugdciunii
in comun este cuprinsa nu doar coliturghisirea sau participarea
la Dumnezeiasca Liturghie, ci si simpla rugaciune in comun cu
ereticii.

In concluzie: Este cu totul gresitd opinia profesorului Fidds c
Sfintele Canoane care interzic rugaciunea in comun cu ereticii au
legatura exclusiv cu Dumnezeiasca Liturghie si ,prin urmare, este
lesne de inteles ci al 45-lea Canon Apostolic si celelalte canoane apostolice
pe aceastd temd leagd intotdeauna termenul «ovvevyeoOar» de acte de
coliturghisire sau de slujire impreund a Tainelor si ierurgiilor de citre cle-
rici ortodocsi si eretici” (Fidas, p. 19) si , prin urmare, sensul adevdrat al
canoanelor de mai sus (care interzic rugaciunea in comun cu ereticii)
se referd numai la interzicerea indreptititd si de la sine Infeleasd a colitur-
ghisirii clericilor ortodocsi cu eretici si, desigur, nu se referd la participarea
acestora la orice altd rugiciune.” (Fidas, p. 20)

Potrivit scrierilor Sfintilor Parinti, randuielilor canonice, talcui-
torilor de seama ai Sfintelor Canoane, potrivit intregii literaturi
bisericesti si gandirii theologice contemporane, potrivit afirmatiilor
Patriarhului Ecumenic Bartholomeu insusi, interzicerea canonica a
rugdciunii in comun nu se refera numai la Dumnezeiasca Liturghie,
cila orice altd rugaciune, ceremonie sau slujba bisericeasca, oriunde

s’ar savarsi, chiar si in cadrul Miscarii Ecumenice.

B. SFINTELE CANOANE, CREATIE A SECOLULUI AL IV-LEA
Al doilea punct al silogisticii profesorului Fidas se refera la perioada
in care au fost alcatuite Sfintele Canoane care interzic rugdciunea
in comun cu ereticii si, prin extindere, la punerea lor in practica.
Potrivit profesorului, pentru a fi inteles corect sensul adevarat al

canonului ar trebui sa se faca , referire consecventd la duhul care a animat
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canonul respectiv in problemele bisericesti concrete ale epocii respective”
si mai ales ,la situatiile care primejduiau unitatea Bisericii in secolul al
IV-lea.” (Fidas, p. 15) Desigur, referindu-se la Canonul 45 Apostolic
si la Canoanele 6, 9, 31, 32, 33 ale Sinodului de la Laodiceea (din
secolul al IV-lea), remarca faptul ca ,Biserica a relativizat intotdeauna
granitele acriviei canonice a canoanelor de mai sus in practica bisericeascd
si nu a prelungit validitatea lor prin vreun canon ulterior,” (Fidas, p. 20)
subintelegand ca aceasta interzicere nu mai are aplicare astazi, din
moment ce nu mai existad acele situatii primejdioase pentru unitatea
Bisericii care existau in secolul al IV-lea, cand au fost redactate
canoanele respective.

Profesorul Fidas analizeaza pe larg situatia bisericeasca a secolu-
lui al IV-lea si limiteazd exclusiv la aceasta perioada rigoarea prin
care Canoanele Apostolice si celelalte canoane abordeaza problema
comunicdrii In cult a ortodocsilor cu ereticii. (Fidas, pp. 15-16, 26-
27, 30-31) ins3, oare, asa stau lucrurile? Desigur ci nu, doarece nu
trebuie sa uitdm faptul ca interzicerea riguroasa a comuniunii cu
ereticii exista inca din primii ani ai epocii apostolice. Referirile din
textele Noului Testament sant limpezi si cuprind interdictii inca
mai exclusive decat ale Sfintelor Canoane. /Tit 3, 10; II Ioan 10-11;
Matei 7, 15; Fapte 20, 29; II Corinteni 11, 13; Il Petru 2, 1; [ loan 4, 1;
II loan 7/ La fel si la Parintii Apostolici si in continuare la toti Sfintii
Parinti. Care este, Insa, diferenta fata de secolul al IV-lea? Canoanele
catorva Sinoade Locale si textele Sfintilor Parinti din secolul al IV-
lea, prin adeverirea lor de cdtre Sinoadele Ecumenice, au dobandit o
mai mare autoritate si, mai ales, au fost cuprinse in Dreptul Canonic
al Bisericii noastre, fapt care nu s’a intamplat cu Sinoade mai vechi
(in afara de cel de la Cartagina, din 252) sau cu randuielile canonice
ale altor Parinti mai vechi (in afard de Sfantul Dionisie Areopagi-

tul si de Sfantul Grigorie Taumaturgul). Astfel, textele mai vechi,
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pentru cd nu au fost cuprinse in dreptul canonic, nu sant obiectul
lui de cercetare; aceasta insa nu Inseamna ca nu exista sau ca abia in
secolul al IV-lea Biserica a spus pentru prima oard nu comuniunii
cu ereticii! Asadar, inca din primii ani ai crestinismului si nu abia
din secolul al IV-lea, Biserica pune interdictii stricte pentru eretici
si, de Indata ce se contureaza dreptul ei canonic, le integreaza in
acesta si astfel dobandesc si autoritate canonico-ecumenica.

Dar si in secolele urmatoare, cand , nu mai existau situatii primej-
dioase pentru unitatea Bisericii,” (Fidas, p. 15) Biserica nu numai ca
nu a revocat aceste Sfinte Canoane ca fiind nefolositoare, ci le-a
pastrat si le-a atribuit si autoritate ecumenica. Ce altceva inseamna
confirmarea lor, fara nici o modificare, de trei Sinoade Ecumenice?
Canoanele care interzic rugdciunea in comun cu ereticii au fost
validate ca atare, fara nici o modificare, de Canonul 1 al Sinodului
IV Ecumenic (in afara celor Apostolice), de Canonul 2 al Sinodului
VI Ecumenic si de Canonul 1 al Sinodului VII Ecumenic, precum
si de Traditia multiseculara bisericeasca pana astazi. Ne provoaca
nedumerire faptul cd si acest punct a scapat atentiei profesorului si
nu numai cd nu pomeneste nicaieri de confirmarea acestor canoane
de trei Sinoade Ecumenice, dar si sustine ca Biserica ,nu a prelungit
validitatea lor printr-un canon ulterior!” (Fidas, p. 20)

Biserica, prin grija si raspunderea pastorald fata de poporul cre-
dincios, are, fdra indoiald, dreptul si datoria sd abordeze dupa ico-
nomie anumite situatii?? Studiind textele respective ale Parinti-
lor Bisericii si ale canonistilor ilustri vedem limpede ca sant foarte
grabnici in a pune In practica iconomia cu conditia ca ereticul sd se
lepede de ratdcirea sa si sd vrea sa se intoarca in Biserica. Dimpo-

triva, Parintii sant foarte rigurosi, chiar cu totul impotriva folosi-

333 Mai detaliat, in Av. fotoomovAov, ,O0 del ALQETIKOLG T) OXLOUATIKOIS ovveLXeoOoa,”
Patra, 2008, pp. 56-114.
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rii iconomiei pentru rugdciunea in comun cu ereticii, daca acestia
nu doresc sd se intoarca in Biserica. Desigur, sant mult mai aspri
si mai categorici in interzicerea intrarii ortodocsilor intr'o biserica
a ereticilor pentru rugaciune in comun cu acestia, cata vreme unii
Parinti sant oarecum Ingaduitori si, dupd iconomie, 1i primesc pe
eretici sa fie de fatd la slujbele ortodoxe, daca vin cu respect si cu
dispozitia sufleteasca de a le cunoaste. Totusi, niciodata si in nici o
situatie nu a fost ingaduita participarea activa a ereticilor la actul
liturgic. Trebui sa ne fie limpede ca eventualele exceptii din viata
Bisericii nu pot fi folosite ca scuza pentru justificarea canonica a
practicilor actuale care nu au nici o legatura cu atitudinea si practica
bisericeasca de-a lungul timpului.

Domnul Fidas dedica o mare parte a studiului sau (p. 21-26)
., Sfintelor Canoane ale Sinodului de la Cartagina (419) despre dialogul
cu donatistii, canoane ce exprima duhul permanent al traditiei canonice
ortodoxe pentru toate dialogurile theologice cu eterodocsii.” (Fidas, p. 22) Si
totusi; studierea atenta a acestor Canoane nu conduce la justificarea
opiniilor domnului profesor! Ba, dimpotriva! S$i explicam:

Articolul profesorului Fidas se refera la ,problema rugiciunii in
comun cu eterodocsii, conform Sfintelor Canoane.” Tema mai larga a
dialogurilor theologice si a relatiilor intercrestine, oricat de apropiata
ar fi de problematica rugdciunii in comun, presupune un studiu
aparte. Nu poate fi examinata intre paranteze si prin aluzii!

In articol sant mentionate cinci Canoane ale Sinodului de la
Cartagina (din totalul de 18 care se refera la donatisti). Intr-adevir,
Biserica e indurerata si se intereseaza cu deosebire de pocdinta si
propune iconomia bisericeasca pentru Intoarcerea lor in Biserica
— cine se indoieste de aceasta sau cine nu e de acord? In aceste
canoane se descrie pe larg calea pe care trebuie sa o urmeze pastorii

ortodocsi in dialogul cu donatistii. Cel mai important este insa ca
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in aceste canoane nicdieri nu se subintelege catusi de putin ca ar fi
vorba de vreo adunare liturgica comuna, de rugaciune comuna sau
de alta ceremonie comunad religioasa cu cei cu care santem in dialog
si, desigur, nici nu sant incurajati pdstorii si credinciosii ortodocsi sa
organizeze ,rugiciuni interconfesionale” sau ,,sd participe la rugdciunea
comund pentru unitate sau la manifestdri de cult ale Bisericilor care
desfisoard un dialog theologic oficial, pentru sustinerea sau consolidarea
perspectivelor dialogului.” (Fidas, p. 27)

Carevasazicd, urmand domnului Fidas care leaga Sfintele Ca-
noane de mai sus de subiectul rugaciunii in comun, daca acceptam
cd, de fapt, ,canoanele Sinodului de la Cartagina (419) despre dialogul
cu donatigti [...] exprima si duhul statornic al Traditiei canonice ortodoxe
in ce priveste orice dialog theologic cu eterodocsii,” (Fidas, p. 22) ne
intrebam de unde rezulta ca Sfintele Canoane , nu numai cd ingiduie,
dar si incurajeazd rugdciunea comund pentru Intdrivea disponibilititii
exprimate pentru dialogul theologic constructiv care urmdreste unitatea
trupului bisericesc” (Fidas, p. 28) sau de unde rezulta ca ,in practica
bisericeasci durabild [...] orice initiativd de dialog spre restabilirea unititii
Bisericii [...] a cuprins intotdeauna, ca de la sine inteleasd, rugiciunea
comund cu reprezentantii Bisericilor cu care se purta dialogul?”

[l intrebam pe cel mai competent specialist in istoria bisericeascs,
domnul Fidas: Dintre foarte numeroasele dialoguri pe care le-a
purtat Biserica in cei doua mii de ani ai ei, unele au avut un rezultat
pozitiv, iar altele au esuat. Exista oare vreun precedent istoric care sa
indreptateasca rugaciunile in comun care au loc astdzi in Miscarea
Ecumenica (de exemplu, sidptdimana de rugaciune pentru unitatea
Bisericilor)? Au colaborat vreodatda ortodocsii cu ereticii pentru
alcatuirea de ,rugdciuni interconfesionale,” asa cum s'a intamplat in
CMB? S’a intamplat vreodata in istoria bisericeascd ca un ereziarh sa

ia parte activa la cea mai oficiald, daca mi se ingdduire sa o numesc
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asa, Dumnezeiasca Liturghie ortodoxa si sa fie tamaiat ca episcop
canonic liturghisitor, sa rosteasca Rugaciunea Domneasca in numele
poporului ortodox, sa primeasca sarutarea liturgicd — acte ingaduite
numai arhiereilor si preotilor ortodocsi coliturghisitori? $i la sfarsit,
de la amvonul oficial al bisericii patriarhale sa proclame si primatul
papal? Cand a mai fost elogiat Intr'o slujba oficiala, intr'o sfanta
bisericd, un sef al unui erezii sau al unei schisme ca episcop canonic
si chiar ,pdstor cucernic si intdi-stitdtor,” iar erezia sau schima pe care
o conduce, ca , Bisericd cinstitd?”»* Existd un asemenea precedent?
Nu constituie asta o provocare?

In ultimi analiza, de vreme ce ,in practica Bisericii, de-a lungul
timpului [...] orice initiativd de dialog pentru restabilirea unititii Bisericii
[...] a cuprins totdeauna, ca de la sine inteleasd, rugdciunea comund cu
reprezentantii Bisericilor cu care se purta dialogul,” cum se face ca
in studiul domnului Fidds nu ni se prezinta macar una sau doud
dovezi ale afirmatiei sale, din fiecare epocd a istoriei noastre
bisericesti? Ar fi important sa ne mentioneze fapte de ,rugdciunea
comund cu reprezentantii Bisericilor cu care se purta dialogul” din cadrul
dialogurilor pentru unitatea Bisericilor in epoca gnosticilor (secolele
I si II), a polemicilor ariene (secolul 1V), a ereziilor hristologice

(secolele V, VI, VII), a iconoclasmului, a incercarilor de unire cu

334 Sd redam imnele in intregime: ,Orasul lui Constantin, faclia lui Andrei cel intai-
chemat, sarbatoreste praznic stralucit, primind pe Intai-statatorul cinstitei Biserici
a Romanilor a scaunului corifeului Apostolilor si cu dorinta iubitoare de frati, din
suflet sa ne rugam cu bucurie: Rdmai intru noi, Mangaietorule, calauzindu-ne pe
noi la adevdr, ca impreuna sa Te slavim cu o gurd si cu o inima” si ,,Corabia intru
tot cinstitd a Ortodoxiei se iImpodobeste acum primind din Apus pe cinstitul Pastor
si Intai-statator, aducand multumiri pentru bunele semne, se bucura cu evlavie pe
Hristos rugand: Cu puterea Ta péazeste lumea Ta intru buna intelegere, pastrand-o

1

laolaltd ca un Preabun!” si ectenia: ,Incs ne rugdm pentru Preasfintitul Episcop si

Papa al Romei Benedict si pentru Arhiepiscopul si Patriarhul nostru Bartholomeu si

1

pentru ca sd fie indreptati pasii lor spre tot lucrul cel bun
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Apusul (secolele XI-XV), a dialogurilor cu protestantii (secolele XVI-
XVII)? il rugdm in chip deosebit pe domnul Fid4s si ne aduci la
cunostinta daca existd in imnografia noastrd cantari asemandtoare
cu cele mentionate mai sus, care au fost psalmodiate la ultima
venire a Papei in Constantinopol? Nu cumva, la urma urmei, faptul
ca In istoria Bisericii nu avem situatii asemanatoare cu cele de azi
dovedeste ca afirmatia profesorului este inexactd? In paralel, nu
ar trebui sa ne puna pe ganduri incotro ne indreptam si cum o

facem!?

C. ROMANO-CATOLICII SI PROTESTANTII

NU AU FOST CARACTERIZATI DREPT ERETICI

Potrivit domnului Fidas, , romano-catolicii, vechii catolicii, anglicanii si
protestantii nu au fost condamnati ca eretici de Biserica Ortodoxd printr-
un act bisericesc oficial, [...] pentru cd este lipsit de temei sd fie caracterizati
ca eretici de cdatre unii, din moment ce numai Biserica poate sd 1i numeasci
printr-un act oficial [...] drept eretici sau schismatici.” (Fidas, p. 31)

Este clar ca nici chiar profesorul Fidas nu accepta intru totul opi-
nia sus-mentionatd potrivit careia romano-catolicii si protestantii
nu au fost condamnati ca eretici, pentru cd, altfel, nu ar fi fost
necesard cealaltd argumentare a studiului. Singur acest argument
ca Biserica nu i-a caracterizat drept eretici si schismatici ar fi fost
mai mult decat suficient, in asa fel incat canoanele in discutie care
interzic rugdciunea comuna cu ereticii sa nu fie valabile In cazul
romano-catolicilor si al protestantilor! Se atrage atentia cd si numai
schismatici sd fi fost papistasii si iardsi rugaciunea in comun cu ei
este interzisa, potrivit canoanelor!

Ins3 intrebarea hotiratoare este: ce inseamnd , Biserica numeste”
sau cum se pronunta Biserica in legatura cu ereziile ?

Cu sigurantd, autoritatea cea mai Tnalta, insa nu si exclusivd, care
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exprima Biserica Ortodoxd este Sinodul Ecumenic. Cand, insd, nu
este cu putinta intrunirea unui Sinod Ecumenic sau cand Biserica
nu socoteste necesar sd il intruneasca, ea hotaraste in Sinoade Locale
si caracterizeaza o Invatatura drept ereticd si pe cel care o exprimg,
eretic. De asemenea, parerea unanima a Parintilor (consesus patrum)
exprima si ea cugetul adevarat al Bisericii. Canonul 15 al Sinodului
I-II mentioneaza cu deplina limpezime ca este infierata , orice erezie
osandita de Sfintele Sinoade sau de Sfintii Parinti.” Existd multe
exemple din viata si din Traditia Bisericii care adeveresc cele de mai
sus:

- Gnosticii au fost caracterizati drept eretici fara a se Intruni un
Sinod Ecumenic in acest sens.

- Marii ereziarhi precum Arie, Macedonie, Nestorie, iconomahii
au fost numiti eretici si au fost tdiati din comuniunea bisericeasca
inainte de a se Intruni Sinodul Ecumenic care i-a osandit pentru
totdeauna.

- Dusmanii isihasmului au fost osanditi ca eretici de Sinoade
Locale de la Constantinopol.

- Filetismul a fost osandit ca erezie in anul 1872 de Sinodul local
al Bisericii din Constantinopol.

Asadar, ce se intampla cu papismul?

Desigur, Biserica, pentru pricini pe care ea le-a judecat, nu a intru-
nit un Sinod Ecumenic pentru a proceda la o osandire hotarata,
asa cum s’a intamplat cu alti eretici. Totusi pentru constiinta biseri-
ceascd, de-a lungul timpului, papismul este erezie: multi theologi si
canonisti de vaza si, mai ales, toti Sfintii Bisericii Ortodoxe care s’au
exprimat asupra papismului se pronuntd in unanimitate ca ,bise-
rica” romano-catolica este ereticd. Nu existd nici mdcar un Sfant al
Bisericii noastre — da! nici un singur sfant — care sa sustina ca papis-

mul nu este erezie!
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In plus, existd o multime de Sinoade Locale de aceeasi putere
formala, precum Sinoadele care s’au ocupat de disputele isihaste si
de etnofiletism — care au condamnat ratdcirile papiste drept erezii.
Dar si in textele liturgice Biserica Ortodoxa aminteste papismul ca
erezie (In Sinodiconul Ortodoxiei).

In sfarsit, una dintre riticirile papismului, Filiogue, se opune
hotérarii Sinodului II Ecumenic si hotararii Sinodului III Ecumenic
si Filioque a fost osandit fara echivoc de Sinodul de la Constantinopol
(879), la care au participat si reprezentanti ai Papei si ai tuturor
Patriarhilor, iar hotdrarile lui au fost primite intr'un cuget de
participanti si de intregul Bisericii.

In remarcabila lucrare a Sfintei Manastiri Grigoriu din Muntele
Athos — Luptele monahilor pentru Ortodoxie (2003, pp. 205-341) — sant
prezentate parerile multor Sfinti si Invatatori ai Bisericii noastre
(peste 40 de persoane) care au osandit ca eretice inovatiile papale.
Unii dintre acestia si-au varsat sangele pentru credinta ortodoxa.
De asemenea, theologul Panaghiotis Simatis mentioneaza, in afara
Sinoadelor Ecumenice, multe Sinoade Locale ale Bisericii noastre
Ortodoxe de dupa Schismd care condamna ca eretice invatdturile
papismului’

Semnificativd este hotdrarea sinodald a Patriarhilor Constantino-
polului, Alexandriei, Antiohiei si lerusalimului (1848): , [ntre aceste
erezii raspdandite, pentru judeciti pe care Dumnezeu le stie, pe o mare parte
a pamantului, a fost candva arianismul, iar astdzi este si Papistisia. |[...]
Filioque se numeste erezie, si cei care cugetd astfel, eretici. [...] De aceea,
Biserica Una, Sfantd, Soborniceasci si Apostoleascd, mergind pe urmele
Sfintilor Pdrinti, atdt rdsdriteni, cdt si apuseni, a mdrturisit odinioard cdtre

335 I1. Inuatn, Eivar aipeon o Hamiouoc; Te Aéve ot Owxovueviée Lovodor kat oL
Ay. Iatépec [Este papismul erezie? Ce spun Sinoadele Ecumenice si Sfintii Pirinti.], ed.
Trvoc., pp. 23-56.
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pdrintii nostri, si iardsi marturiseste astizi in sinod, cd noua pdrere mai
sus ardtatd, cum cd Duhul Sfant de la Tatdl si de la Fiul purcede, este in
sine erezie, iar cei care o urmeazd, oricare ar fi ei, eretici sdnt, potrivit cu
sus-numita hotdrdre sobornicd a Preasfantului Papd Damasie, iar sinoadele
lor eretice, si orice partisie duhovniceascd n slujire a ortodocsilor fii ai
Bisericii Sobornicesti cu unii ca aceia neingaduitd, dupa cum intdreste si
Canonul al saptelea de la Sinodul al Treilea a toatd lumea.”>*

Pozitii asemanatoare mentioneaza si Sinodul din Constantinopol
(1895): , Existi deosebiri hotdrdtoare fati de dogmele credintei predate noud
de Sfintii Parinti si de forma de organizare canonici de-Dumnezeu-rin-
duitd a conducerii Bisericilor. [...] Biserica papistd [...] nu numai cd nu
primeste si se intoarcd la Canoanele si la hotdrdrile Sinoadelor Ecumenice,
dar la sfarsitul secolului al XIX-lea, mdrind prapastia existentd, a procla-
mat oficial si infailibilitatea [Papei]. [...] Biserica Romand actuald este Bise-
rica ndscocirilor, a mdsluirii scrierilor Parintilor, a rdstdlmdcirii Scripturii
si a hotardrilor Sinoadelor Ecumenice. De aceea, pe bund dreptate si cu
indreptitire a fost si este afurisitd, de vreme ce staruie in ritdcirea ei.”?>

Prin urmare, faptul ca cineva — oricine ar fi acesta — nu primeste
invatatura limpede si statornica a Biserici noastre, parerea impar-
tdsita de toti a Sinoadelor ei si a Sfintilor nostri ca papismul este ere-
zie, este problema alegerii si raspunderii lui personale.

Sa ne punem, insd, intrebarea, ca unii care avem indatoriri de
pastori si invatdtori ai poporului lui Dumnezeu: de vreme ce ce
toti Sfintii si multe Sinoade se pronuntd intr'un glas si hotarat ca
papistasii sant eretici, cum putem noi, astdzi, cu atata usurintg,
sd dogmatizam, afirmand cd sant ,lipsite de temei caracterizirile de
eretici care sdnt atribuite [papistasilor] de unii?” Atunci, nu cumva

336 Avwvopov, O retpaouoc e Pounc [Ispita Romeil, ed. L. M. KovtAovpuovaiov, p. 85-115.
337 Kappion, Aoypatikd xkai Zvupodcd Mvnueia... [Monumentele dogmatice si simbolice
ale Bisericii Ortodoxe Sobornicesti], pp. 932-946.
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nici etnofiletismul nu este erezie, nici parerile lui Varlaam si ale lui
Achindin nu sant eretice? De ce sant folosite doua masuri si doua
greutdti de cantarire? Sau vom judeca noi, dupa bunul nostru plac,
ca unele Sinoade Locale si unele pareri ale Sfintilor, impartasite de
toti, exprima Biserica, iar altele nu? Stim noi mai bine decat toti
Sfintii si decat Sinoadele care si-au exprimat parerea? Nu cumva o
astfel de afirmatie se apropie de granitele hulei?

In plus, ce s'ar intampla daca aceastd silogistici despre papism
am extinde-o si asupra altor erezii, de exemplu asupra Martorilor
lui Iehova, a Mormonilor, a Penticostalilor, a Evanghelistilor, doar
pentru cd ,nu au fost condamnati de Biserica Ortodoxd printr-un act ofi-
cial bisericesc ca fiind eretici?”

Studiind textele respective, vedem urmatorul paradox: in trecut,
Traditia ortodoxa, aproape in intregime, i-a numit eretici pe romano-
catolici (exceptiile sant foarte putine, mai ales in primele secole de
dupa Schism, si nu din partea unor theologi mari). Ins3, in ultimele
decenii, dimpotriva, vedem tot mai multi theologi ortodocsi sluji-
tori ai Miscarii Ecumenice care resping in totalitatea ei Traditia
multiseculara a Ortodoxiei si afirma cu o insistentd grditoare ca
romano-catolicii nu sant eretici!

Aceastd contradictie puternica naste o nedumerire indreptatita:
cum este posibil ca niste theologi ortodocsi sa se exprime radi-
cal impotriva Traditiei lor bisericesti? Ce s’a intamplat de exista
in cercurile ecumeniste ale theologilor ortodocsi o astfel de una-
nimitate in tdgaduirea Traditiei bisericesti asupra acestei probleme
esentiale?

Aceasta nedumerire indreptatita isi afld, poate, rdspunsul in
referatul profesorului Atanasie Vl1étis al Universitatii din Miinchen,
care in conferinta organizata de Facultatea de Theologie din

Thessalonic, pe 20 mai 2009, cu tema ,Dialogul theologic dintre
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Biserica Ortodoxd si Biserica Romano-Catolicd,” s'a referit la intalnirile
care au premers Dialogului theologic oficial (1980), intalniri care , nu
numai cd au pregitit dialogul theologic, dar ar putea sd fie considerate in
multe privinte exemplare pentru rezolvarea problemelor theologice aflate in
discutie. Solutiile care au fost prezentate” — spune profesorul —,, ar putea
oferi si astizi iesirea din impas, adevdrata solutie pe drumul Bisericilor
in cautarea unitdtii.” $i continud profesorul Vl1étis cu urmadtoarea
marturisire: ,in anul 1976, la unul dintre simpozioanele facultitii Pro
Orientes a Universititii din Graz, profesorul de dogmatici Joseph Ratzinger
a formulat o propunere pentru rezolvarea controversatului drept canonic al
jurisdictiei Romei si al unirii Bisericilor Catolicd si Ortodoxd. Unitatea ar
putea — a spus Ratzinger — sd se realizeze pe temeiul faptului ci Rasaritul
ar renunta sa mai lupte Impotriva evolutiei apusene din cel de-al doilea
mileniu ca fiind ereticd si ar recunoaste Biserica Romano-Catolicd sub acea
formd care e legitimd si dreaptd din punct de vedere al credintei pe care
Biserica Catolicd a dobandit-o in timpul celui de-al doilea mileniu, in vreme
ce, la randul lui, Apusul ar recunoaste Rasdritul ca fiind legitim si drept
in credintd sub acea formd pe care el a pastrat-o in istoria lui!” Ratzinger
este foarte clar: ,Rdsdritul ar renunta sid mai lupte Tmpotriva evolutiei
apusene din cel de-al doilea mileniu ca fiind eretici!” Cu alte cuvinte,
potrivit propunerii profesorului, pe atunci, J. Ratzinger si astazi
Papa Benedict al XVI-lea, theologii ortodocsi care participad la dialog
nu sant datori s isi potriveasca cuvantul lor theologic si purtarea
dupa Traditia bisericeascda a Ortodoxiei, ci sa ajusteze Traditia
noastra la scopurile stabilite in intelegere cu Papa! Daca ortodocsii
vor sa slujeascd Dialogului, ar trebui, dupa cuvantul Papei, sa nu
mai caracterizeze drept eretice inovatiile dogmatice ale papismului
si sd interpreteze propria lor Traditie theologicd, in asa fel incat sa
nu mai fie in contradictie cu papismul! Nu li se pare foarte ,riu”

—dupa cuvantul parintelui Paisie Aghioritul — faptul cd Papa pare sa
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restranga la anumite teme cuvantul theologic al anumitor theologi
ortodocsi contemporani? Sau, ca sda spunem lucrurile mai elegant,
cuvantul theologic al unor ortodocsi — cu sigurantd, nu al tuturor
— este cumva rezultatul... Intelegerii cu Papa?

Astdzi, din pacate, sant unii care nu cauta sa-si mai potriveascd
purtarea dupa Traditia noastra bisericeasca, ci se straduiesc s'o ,taie
sis’o coasd” dupa scopurilor pe care ei si le-au stabilit... $i cand nu se
descurcd cu invatatura patristicd, invataturd care este in intregime
impotriva dogmelor papiste, la zece veacuri dupd Schismd, o dau la
o parte cu argumentul theologic cd este... polemicd, In vreme ce noi,

astazi, chipurile!, santem plini... de iubire!

D. ESTE MISCAREA ECUMENICA

O BATJOCORIRE A TRADITIEI BISERICESTI?

In incercarea de justificare a rugiciunilor in comun anticanonice,
profesorul Fidas afirma ca ele sant ,, inevitabil, urmarea hotdirdrii oficiale
a Bisericii Ortodoxe de a participa prin reprezentanti [...] la organele
legislative ale Miscirii Ecumenice contemporane si la actiunile acesteia
indreptate spre unitatea crestinilor.” (Fidas, p. 11)

Asadar, apare o (pseudo)dilema: Reprezintd Miscarea Ecumenica
o dispretuire a Traditiei bisericesti? Asa stau lucrurile? Cu siguranta
ca nu, zice profesorul Fidas! Parerea profesorului este arbitrara!
Pentru ca istoria Bisericii si realitatea contemporana adeveresc
ca poate exista dialog intercrestin si fara rugaciuni in comun, cu
respectarea deplind a Traditiei noastre bisericesti:

1. Intotdeauna in istoria ei, Biserica a discutat cu schismatici sicu
eretici, chiar si cu cei de alte religii, iar cu multi dintre ei s’a implinit
speranta de unire cu Biserica. $i totusi intotdeauna se impunea
rugdciunea fierbinte si puternica, insa se interzicea aspru si cea mai

simpla rugaciune in comun!
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2. Ca respectul fatd de Traditia Bisericii este nu numai realizabil
in relatiile intercrestine, dar se si impune, ne-o spune Parintele
Theodor Zisis, fost Protopresviter al Tronului Ecumenic, un om
cu o experientd deosebita in dialogurile theologice, care propune
singura atitudine ingdduitd de randuiala bisericeasca: , existd si un
alt mod de dialog si de abordare a relatiilor cu eterodocsii, fird tulburdiri,
rugdciuni n comun si coliturghisiri. Simpla prezentd fizicd, dupd icono-
mie, fird nici o participare la rugiciune sau liturgicd. [...] Chiar la ince-
putul dialogurilor theologice in consfituire comund (la Ferrara), latinii si
ortodocsii s'au rugat separat, tactici care se respectd pind astdzi la unele
dialoguri theologice.”#*

3. Legat de aceasta avem si Comunicatul din 9/22 aprilie 1980 al
Dublei Adunari Extraordinare a Sfintei Chinotite a Sfantului Munte
Athos -, Despre dialogul ortodocsilor si romano-catolicilor” — in
care, printre altele, Sfantul Munte solicita ca pe viitor , dialogul
theologic sa nu mai fie Insotit in nici un caz de rugaciuni in
comun, de participari la adunarile liturgice si de cult ale altora si
de alte actiuni care pot da impresia cd Biserica noastra Ortodoxa ii
recunoaste pe romano-catolici ca fiind o Biserica deplina si pe Papa
ca Episcopul canonic al Romei. Aceste actiuni inseald si poporul
ortodox, si pe romano-catolici, dand acestora din urma o impresie
gresita despre ce crede Ortodoxia despre ei...””%

4. S& nu uitdm, de asemenea, ca pana foarte de curand se des-
fasurau dialoguri theologice cu Bisericile necalcedoniene. Si, totusi,

niciodatd nu s’a pus problema rugdciunii in comun cu ei, pentru

338 ©. Znon, ,[ta v ovunpooevxn Iatoikoxov ko Iamta moia Lvvodog Oa
emuBaAet Ty kKavovicotta;” [In privinta rugiciunii in comun a Patriarhului si a
Papei, care Sinod va impune canonicitatea?”], ©codpouia, 6, 2, 2004, pp. 174-175.

339 Dubla Adunare Extraordinara a Sfintei Chinotite a Sfantului Munte Athos,

,Despre dialogul ortodocsilor si romano-catolicilor,” in revista Kowvwvia, nr. 23,2,
1980, pp. 126-127.
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ca aceste biserici respectd randuiala bisericeascd in acest punct!
Faptul cd participantii la acest dialog theologic au respectat Traditia
canonica nu a Impiedicat cu nimic evolutia dialogului. De ce nu
s’ar aplica aceeasi practica si In relatiile cu romano-catolicii sau cu
protestantii?

5. In acelasi duh al propunerii parintelui Theodor Zisis este si
Enciclica adresati Intistititorilor Bisericilor Ortodoxe, din 31
lanuarie 1952, amintita mai sus, a Sinodului patriarhal din timpul
Patriarhului Athenagora, prin care ii indeamna pe reprezentantii
Bisericilor autocefale care participad la dialogurile theologice sa evite
rugdciunile in comun.

6. , Patriarhia Ecumenici considerd de la sine inteleasd interdictia
canonicd (a rugdciunii In comun cu eterodocsii) si neparticiparea la ea,
fard ca aceasta s insemne cd interdictia rugdciunii in comun atrage dupd
sine si intezicerea dialogului inter-religios,” arata si actualul Patriarh
Ecumenic Bartholomeu. Potrivit Patriarhului Ecumenic, poate sa
existe dialog si colaborare si fara rugaciune in comun!

7. Dimpotrivd, logica domnului Fidas despre relatia nedespartita
dintre dialogul inter-crestin si rugaciunile in comun este in dauna
Miscarii Ecumenice insasi. Pentru ca aceste eforturi care conduc la
dispretuirea Traditiei bisericesti nu pot fi acceptate de nici un orto-
dox! Un dialog care se bazeaza pe incalcarea Sfintelor Canoane nu
poate sa aiba binecuvantarea lui Dumnezeu, cu toata bunavointa
sufleteasca a celor implicati! in final, spre ce fel de marturie ortodox
pagesc participantii la o lucrare in care sant nesocotite hotdrarile
Sinoadelor Ecumenice, Traditia si viata multiseculara a Ortodoxiei?
Un astfel de dialog este dinainte ratat si nu poate sa fie acceptat de
constiinta bisericeasca!

8. , Pricinuim numai vdtdmare si, dimpotrivd, nu ajutim cu nimic

dialogul” spune fara ocolisuri arhiepiscopul Stiliands al Australiei
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care timp de 20 de ani a fost co-presedinte in Dialogul Theologic
oficial cu romano-catolicii, referindu-se la anumite rugdciuni in
comun, pe care le caracterizeaza drept ,greseli tragice” avand con-
secinte grave: , din picate, se creeazd mult zgomot, multd vatimare, fird
sd avem absolut nici un cdstig. Astfel, grabindu-ne sd diam impresia cd rea-
lizdm intercomuniunea, o comuniune in Taine cu eterodocsii [...] pricinuim
numai vatdmare si, dimpotrivd, nu ajutdm cu nimic dialogul.”>+

9. In sfarsit, respectarea Sfintelor Canoane si refuzul reprezen-
tantilor ortodocsi de a liturghisi Impreund cu eterodocsii (Inter-
communio, Liturghia de la Lima) — In ciuda insistentei eterodocsilor
- nu a impiedicat catusi de putin dialogul cu eterodocsii. De ce sa
nu se pastreze aceeasi atitudine pentru orice forma de rugdciune in

comun?

E. RUGACIUNILE IN COMUN CU ERETICII
SIPOPORUL LUI DUMNEZEU
Profesorul Fidas insusi marturiseste ca rigoarea Bisericii In a nu
permite comuniunea liturgica cu ereticii in secolul al IV-lea se
datora doar motivelor pastorale de apdrare a constiintei ortodoxe
a poporului. Desigur, sustine el, nu mai exista astdzi primejdiile
din acea epoca si face aluzie la faptul ca acum nu mai avem nici
un motiv sa interzicem rugdciunea in comun cu ereticii in cadrul
Miscarii Ecumenice!

Desigur, nu mai exista pericolele din secolul al IV-lea, insd astazi
lucrurile sant mult mai grave si mai primejdioase: nu exista, ca

in trecut, pericolul parasirii Bisericii Ortodoxe si al integrarii in

340 ZtvAtavov, Agxtemt. AvotoaAiac. , O peta&d OpBodoEwv kat PwpatorkaboA v
BeoAoyucog AtdAoyog, TTpopAuata kat mpoorntikés,” [, Dialogul dintre ortodocsi
si Romano-catolici. Probleme si perspective”] Entotnuovixn) Enetnpida Ocodoyikng
XyoAnc AptototeAeiov Mavenotnuiov Oeooatovikng, 29 (1986-1989), pp. 9-31.
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cea Romano-Catolica, ci unul mult mai grav: alterarea constiintei
ortodoxe. Azi, In epoca desacralizarii, exista o indiferenta crescuta
fata de credintd, care, in definitiv, inseamna indiferenta fata de
insusi mesajul evanghelic. Deviza New-Age-ului este mult mai
primejdioasa decat oricare altd erezie a trecutului: ,toate drumurile
conduc la Dumnezeu; nimeni nu are dreptul la exclusivitate; toate religiile
sant la fel si nici o religie nu poate si afirme ci exprimd adevdrul Intreg;
pretutindeni existd fragmente ale adevirului; nu are importantd ce crede
fiecare.” Evident, aceasta conceptie tagaduieste Insdsi esenta Bisericii
si altereaza ethosul ortodox al credinciosilor, pentru ca inseamnad o
negare totald a Evangheliei, de vreme ce conduce la negarea unicului
Mantuitor si Izbavitor, lisus Hristos. Desigur, vreau sa cred ca nici
unul dintre pastorii ortodocsi nu este de acord cu , teoria ramurilor”
si, In general, cu Invatdtura New Age, chiar dacd anumite formulari
ale cuvantului permit si alte lecturi (de exemplu, teoria celor doi
plamani ai crestinismuluil).

Insa lucrurile se agraveaz atunci cand péstorii ortodocsi si mai
ales cei de frunte, dau poporului simplu impresia cd nu trebuie pre-
ferat adevarul de credintd, ca dogma nu prea are mare importants,
e de ajuns sa fim ,iubitori” E grav atunci cand se opune iubirea
acriviei Invataturii de credinta!

Desigur, asta nu ni se spune pe sleau (din fericire, nu s’au reluat
neinspiratele cuvinte ale Patriarhului Athenagora), insa poporul
credincios, care, din pacate, nu stie multe despre credinta lui, cand
ii vede pe conducdtorii ereziilor cd sant prezenti si participa activ
la slujbele ortodoxe si pe episcopii ortodocsi cd se roagd adesea
cu ereticii imbrdcati in vesminte liturgice (poporul a ajuns sa
considere drept vesmant liturgic chiar si mantia), mesajul pe care
il primeste este ca nu are importantd ce credem, nu au importanta

deosebirile in credintd, din moment ce toti santem la fel si toti
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putem sda stam Impreund rugandu-ne Tnaintea lui Dumnezeu.
Este evidentd vatamarea care se pricinuieste, dupa care putem sa
spunem cate predici vrem despre unicitatea Ortodoxiei si despre
valoarea adevaratei credinte etc. Constiinta poporului nostru deja
s’a stricat! $i astfel se ajunge — ca sa folosesc un caz din orasul meu
— ca un profesor de theologie, care se autopromoveaza ca aparator
al dialogului interbisericesc, sa nu vada nici cea mai mica problema
eclesiologica in faptul ca unii ortodocsi, sistematic, merg in fiecare
Duminica si canta in biserica romano-catolica din Patra! Nu este
asta o relativizare a credintei, tocirea totald a simtului ortodox,
distrugerea totala a reflexelor bisericesti? Intr-adevar, culmea tra-
gismului si a confuziei — si chiar In cuvantul unui theolog ortodox!
Pentru halul in care am ajuns nu sant oare raspunzatori intaistatorii
Bisericii noastre, care se roaga impreuna cu eterodocsii de cate ori
au ocazia, cu timp si fard de timp?

Doar daca aceste rugaciuni in comun nu au loc intentionat, pen-
tru a provoca si mai ales pentru a forma un astfel de caracter in
credinciosii nostri, asa incat sa fie eliminata orice rezistenta la pla-
nurile unora! Probabil ca singurul lucru care ii intereseaza pe unii
este ca ,unirea Bisericilor” sa aiba loc cu orice pret si sub orice
forma. Si ca unica directie au ales acea teorie, sistematic pregatitd,
care, dupa cuvantul Mitropolitului de Tiroloi si Serentio, kir Pante-
limon, (din cadrul Patriarhiei Ecumenice) ,a fost formulata de catre
anumiti participanti romano-catolici” la Sinodul II Vatican, potrivit
cdreia ,unirea se va realiza treptat si nu prin tratativele theologico-
bisericesti, In trei etape™: a) , prietenie si pregatire psihologicd” (n.a.
— deja a fost dusa la capat); b) ,comuniune euharistica partiald” (n.a.
— se realizeaza prin rugdciunile In comun); ¢) ,comuniune deplina

in Taine.”?* Oare nu intr-acolo conduce sistematic dispretuirea

341 I1. PodortovAov, Mnto. TugoAodng kat Legevtiov, in: IT. ¥nudtn, H [latepixn otdon
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randuielii canonice a Bisericii noastre, atata doar ca acest lucru nu

se marturiseste pe fatd?

CORESPONDENTA
CU PROTOPRESVITERUL GHEORGHIOS IEIIS

Citre Prea Cucernicul
Protopresviter Gheorghios Tétis,

Geneva
Patra, 7 Iulie 2009

Prea Cucernice, vd trimit comentariul meu la articolul profesorului
Vlasios Fidas cu titlul ,,Problema rugaciunii in comun cu eterodocsii
conform Sfintelor Canoane” (din revista Emiokeyic, nr. 699 din 30
aprilie 2009, pp. 11-33), pe care il mentionati intr'un articol recent al
Sfintiei-Voastre.

Textul a fost trimis si revistei Entiokeic, insa probabil ca nu va fi
gdzduit In paginile acesteia. Cunoscand marea autoritate de care va
bucurati in cadrul Centrului Interortodox de la Chambesy, va rog, in
masura posibilului, sd interveniti pentru publicarea comentariului
meu.

Consider ca veti fi de acord cu mine ca publicarea unei alte abor-
dari, diferite, a unor probleme de mare importantd care privesc
Traditia noastra si relatiile intercrestine este foarte folositoare. Din
pacate, dialogul interortodox despre problemele dialogului inter-

crestin se limiteaza strict la spatiul ,,profesionistilor” (dupa cuvantul

otovc Beodoyikovc dtaddyove kar o Owk. Iatpitapyxne BapOodouaioc [Atitudinea
patristicd la dialogurile theologice si Patriarhul Ecumenic Bartholomeu], TolkaAa-ABrjva,
2008, p. 51.
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profesorului VIétis), iar poporul Bisericii noastre — chiar clerici si
theologi — sant impiedicati cu totul sa participe la asemenea dezba-
teri. Consecintele unei asemenea atitudini le traim si se manifesta

tot mai dureros pentru constiinta si viata noastra bisericeasca.

Cu respect,
Preot Anastasios Gotépulos
Slujitor la biserica Sfantul Nicolae din Patra

tel. 6945377621

De la Georges Tsetsis <gtsetsis@bluewin.ch>
Catre pr. Anastasios Gotdpulos <agotsopo@gmail.com>
10 lulie 2009 10:22 pm

Subiect: Fidds-rugdciunea in comun

Iubite frate in Hristos,

De indata ce am sosit astdzi dupa-amiaza de la Constantinopol, am
gdsit scrisoarea Sfintiei-Voastre si textul anexat acesteia in legdtura
cu rugdciunea in comun.

Multumesc. 11 voi studia cu atentia cuvenits, dar voi si interveni
acolo unde e nevoie pentru a fi publicat studiul Dvs. in revista
Entiokeic.

Dialogul intotdeauna este folositor.

Cu dragoste in Hristos,
pr. Gheorghios Tétis
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Prea Cucernicului

Pr. Gheorghios Tétis,

Mare Protopresviter al Patriarhiei Ecumenice,
Geneva

Patra, 25 August 2009

Parinte Gheorghie, binecuvantati!

Revin la mesajul meu din 7 Iulie 2009, care se referd la comenta-
riul meu la articolul profesorului Vlasios Fidas despre rugaciunea
in comun. Inteleg ca aveti multe indatoriri, insa indriznesc si va
scriu, pentru cd, urmarind stirile din presa bisericeasca, vad ca nu
precupetiti nici efort si nici timp, ca sa rdspundeti la publicatiile
care privesc actualitatea bisericeasca si santeti singurul din Biserica
Constantinopolului care o face. Intr'un astfel de articol al Sfintiei-
Voastre mentionati studiul profesorului Fidas, exprimandu-va intru
totul de acord cu concluziile acestuia.

De asemenea, Va deranjez deoarece am convingerea ca subiectul
rugdciunii In comun cu eterodocsii, indiferent de abordarea perso-
nald a vreunuia dintre noi, obiectiv vorbind, este un subiect major
pentru congtiinta bisericeasca, pentru ca preocupa inimile credin-
ciosilor, chiar si ale clericilor (si arhiereilor!) nu numai din Biserica
Greciei, ci din intreaga Ortodoxie. De altfel, publicarea articolu-
lui profesorului Fidas chiar in revista Entioxeiic confirma aceasta
parere.

Din pacate, pana astdzi, desi in mod sistematic este dispretuitd
Traditia canonicd a Bisericii noastre cu privire la acest subiect de
catre anumiti ortodocsi care slujesc Miscarii Ecumenice, nu s’a facut
nici un efort pentru a justifica aceasta atitudine, ci au existat numai

aprecieri superficiale, in cel mai bun caz, de tipul: ,aceste canoane
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sant vechi si nu mai au valabilitate astazi!” De aceea consider ca
este importanta publicarea articolului profesorului Vlasios Fidas,
ca prilej pentru desfdsurarea unui dialog interortodox rodnic. $i
cred ca cei care pana azi s'au exprimat in legdtura cu acest subiect
merita sa fie publicati, caci revista Emiokeiic nu are dreptul moral
sd excluda o pdrere opusa, dacd este bine argumentata.

Desigur, am deplina constiintd a faptului ca nu sant indeajuns de
,instruit in ale theologiei,” incat ,sa-l1 trag la socoteald” /Mt. 18, 23/
pe cucernicul meu profesor. insd ,nu trebuie s& ciutdm cine este cel
care spune ceva, ci ce spune el” — dupa cuvantul vechiului proverb —,
dacd ,ceea ce spune,” in situatia concretd, indiferent de eventualele
greseli partiale, nu este gresit din punctul de vedere al credintei si al
invataturii Bisericii noastre. Aceasta certitudine se intemeiaza pe acor-
dul meu deplin fata de interpretarea Sfintelor Canoane de catre Patri-
arhul Ecumenic, asa cum a fost ea formulata in scrisoarea Sa din 3 Iulie
1999 adresatd Sfintei Chinotite a Muntelui Athos, si se mai intemeiaza
si pe primirea pe care au avut-o aceste opinii ale mele din partea mai
multor arhierei (chiar si din partea unui mitropolit al Tronului Ecu-
menic) si a unor distinsi profesori ai Facultdtilor de Theologie.

Va rog sa aveti Incredintarea ca acel comentariu al meu la articolul
profesorului Fidds nu urmareste nimic altceva decat provocarea
unui dialog, schimbul de opinii si respectarea invataturii statornice
a Bisericii noastre asupra acestui important subiect.

Sperand ca nu am devenit foarte sacaitor — de altfel Sfintia-
Voastra... ,santeti de vind,” pentru cd din articolul Dvs. am fost

informat de studiul profesorului Fidas — semnez,
Cu dragoste in Hristos

Pr. Anastasios Gotopulos
Slujitor al Bisericii Sfantul Nicolae din Patra
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Catre Prea Cucernicul parinte Anastasie Gotopulos din Patra

Iubite frate in Hristos si impreuna-liturghisitorule,

Va multumesc pentru scrisoarea Dvs. electronica din ziua de 25 a
lunii in curs. Dupa cum am promis in scrisoarea mea anterioara, am
vorbit cu responsabilii Centrului Ortodox de la Geneva in legatura
cu publicarea studiului Dvs. in buletinul Enioxeiic si am trimis o
copie a studiul Dvs. si profesorului Fidas. Publicarea depinde de
aprecierea si hotararea celor autorizati de la Chambesy. Mai de mult
aveam un oarecare rol, un cuvant si o influenta la Centrul Ortodox,
insa au trecut acele vremuri! Cel mai bine ar fi ca pe viitor sd intrati
in legatura directa cu Prea Sfintitul Presedinte al Centrului Ortodox,
care este responsabil de publicarea revistei sau chiar cu profesorul
Fidas, mai ales ca v’a fost profesor.

Permiteti-mi, insd, pe scurt, sa comentez unul sau doua puncte
ale scrisorii Dvs. de ieri.

Santeti rau informat, frate, cum ca eu as fi ,singurul” din Bise-
rica Constantinopolului care comenteaza actualitatea bisericeasca.
Nu stiu la ce reviste si buletine aveti acces. Insi va incredintez ca
exista o multime de membri ai Tronului Ecumenic care se ocupd de
comentarea evolutiilor bisericesti.

Nu exista, precum spuneti, ,anumiti ortodocsi care slujesc in
Miscarea Ecumenica.” Exista ortodocsi, clerici si laici slujitori ai
Bisericile lor, care prin hotarari sinodale sau chiar panortodoxe
unanime (subliniez asta) participa la aceastd Miscare si care in
numele Bisericilor lor dau marturia lui Hristos si a Ortodoxiei in
cadrul diferitelor organizatii intercrestine, nu fara a intampina
uneori obstacole.

Catpriveste , dispretuirea sistematica” din partea ,ecumenistilor”

a Traditiei canonice a Bisericii cu privire la rugdciunea in comun,

180 /RUGACIUNEA IN COMUN CU ERETICII



consider ca nu e vorba de o dispretuire, ci pur si simplu exista
interpretdri deosebite cu privire la litera si duhul respectivelor
Canoane. Acest lucru este dovedit, de altfel, si de studiul Dvs., si de
studiul profesorului Fidas, precum si de scrierile multor profesori si
theologi renumiti (si nu doar din spatiul grecesc).

Imi veti spune: in cele din urma, este permisa sau nu rugiciunea
in comun? Raspunsul meu (si al multor ortodocsi din toata lumea)
este limpede: din moment ce nu avem de-a face cu impreuna-litur-
ghisire si participare la Taine, invocarea ajutorului lui Dumnezeu
la inceperea unei intalniri intercrestine sau a unei ceremonii care
urmareste, cu voia lui Dumnezeu, unitatea crestina pe care Domnul
0 vrea, rugaciunea comuna este ceva foarte firesc, daca nu chiar se
impune.

Si o Intrebare pentru Sfintia-Voastra, frate. De ce santeti selectiv
in folosirea Sfintelor Canoane? In viata noastrd cotidiand oare
respectdm in literd toate canoanele? Din moment ce Sfintele Canoane
interzic afacerile comerciale, intovarasirea, conlocuirea cu ereticii,
credinciosii la care va referiti (si care, asa cum spuneti, au probleme
de constiinta in legaturd cu subiectul rugaciunii in comun), se
incredinteazd ei oare mai Intai daca bacanul lor, vecinul lor, cel care
sta langa ei pe scaunul din avion este un credincios ortodox si nu
un eterodox sau un om de altd religie? Credinciosii parohiei Dvs.,,
in slujba cdrora v’a pus Domnul, apartin cu totii in mod constient
turmei Bunului Pastor? Toti respecta invataturile evanghelice si
Traditiile Bisericii? Toti se iubesc intre ei? In viata lor de zi cu zi
pun in practica toti dupa litera toate Sfintele Canoane? Asadar, de ce
acest maniheism? De ce folosirea selectiva a Canoanelor? Si, in fine,
astazi a Incetat sd mai fie valabila in Ortodoxie ,iconomia,” aceasta
masura inteleaptd, pe care au impus’o din vremuri stravechi Parintii

si conducatorii nostri in credinta?
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Permiteti-mi, frate, sa remarc ca noi, clericii, episcopii si preotii,
in loc sd ne ocupam de ,greselile ecumenistilor ortodocsi” sau de
credinta eterodocsilor, ar fi mai bine, pentru binele Bisericii, sd ne
ocupdm mai Intai cu ce crede astazi grecul contemporan, daca si
cum pune in practica Sfintele Canoane si traditiile Bisericii in viata
lui de fiecare zi.

Sd nu ma intelegeti gresit! Nu ma refer la acei putini care merg
la biserica, de obicei in biserici mici, dandu-se impresia ca Biseri-
cile noastre sant arhipline! Ma refer la massa poporului din Grecia
Ortodoxd, despre care ne laudam ca, in realitate, constituie majori-
tatea coplesitoare (95%) a tarii. Ma refer la cei care declard cd sant
madulare ale Bisericii, dar au transformat Ortodoxia intr’o ideolo-
gie si intr'o forma de manifestare culturala. Ma refer la cei care au
transformat Tainele in ,folclor” si in ,evenimente mondene” (am
vazut, In urma cu mai multi ani, o invitatie la un botez, in care
parintii 1i chemau pe prieteni si pe cunoscuti sa fie prezenti, auzil, la
strip-tease-ul fiicei lor!!), in care ,liturghisitorii” nu mai sant preotii
care savarsesc Taina, ci cameramanii! Ma refer la cei care primesc cu
onoruri de ,sef de stat” Sfanta Luming, insa de indata ce aud ,,Veniti
de luati lumina..” si ,Hristos a inviat... ,” ,,se topesc ca ceara de la
fata focului,” lasandu-i inmdrmuriti pe liturghisitori si pe cantareti
sd savarseascd singuri Liturghia pascald, care este inceputul si pro-
totipul fiecarei adunari euharistice ortodoxe. Cu aceste tendinte si
purtari intr-adevar ,eretice” si neortodoxe ale credinciosilor nostri
trebuie sa ne ocupam in primul rand si nu cu ceea ce cred ereti-
cii Apusului sau cu purtarea ,ecumenistilor ortodocsi.” Cand vom
rezolva problemele pastorale esentiale ale Bisericii noastre (si aceste
sant foarte multe!), atunci poate vom gasi vreme sa ne ocupa si cu
ceea ce se intampld in lumea dinafara.

Ortodoxia noastra preaiubitd nu este primejduitd, frate, nici de
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Papism, nici Protestantism, nici de asa-numitele ,panerezii ale
Ecumenismului.” E primejduita de noi insine, de duhul lumesc care

s’a Inradacinat in societatile noastre, ,in vreme ce noi dormim!”

Va salut din inima si cu multa dragoste frateasca in Hristos,
Parintele Gheorghios Tétis

Geneva, 27 August 2009

Pr. Anastasios Gotopulos,

slujitor al Bisericii Sfantul Nicolae din Patra
Patra, 11 Septembrie 2009

Catre Prea Cucernicul Gheorghios Tétis,
Mare Protopresbiter al Patriarhiei Ecumenice,

Geneva

Prea Cucernice parinte Gheorghe, am primit scrisoarea Dvs. elec-
tronica din data de 27 August 2009 si Va multumesc mult pen-
tru interventia pe langa revista Emioxeic. Va cer iertare pentru
intarzierea raspunsului meu, datorate sederii mele de mai multe
zile in Sfantul Munte Athos.

in prima Dvs. scrisoare, din 10 Iulie 2009, mi-ati aratat convin-
gerea Voastrd ca ,dialogul este intotdeauna folositor” si, sincer,
m’am bucurat, sperand intr'o expunere substantiala de opinii asu-
pra subiectului foarte important al rugdciunii in comun, pe care l-a
adus in discutie Patriarhia Ecumenica prin revista Eniokeyic.

Insd, in a doua Dvs. scrisoare, din 27 August 2009, remarc ca, de

fapt, evitati sa discutati despre subiectul rugaciunii in comun. Ca sa
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fiu sincer, initial md bucurasem gandindu-ma cd, daca argumentatia
si concluziile mele la subiectul rugaciunii in comun ar avea lipsuri
theologice, mi le-ati fi semnalat, din moment ce, de altfel, m’ati
cinstit prin critica Dvs., facand efortul de a ma corecta in aspecte
de mai mica importantd ale scrisorii mele. Desigur, as fi asteptat
un rispuns la intrebarile pe care le-am pus. inteleg, ins3, pozitia
dificild In care va gasiti si neputinta reald ca rugdciunile in comun
sd fie indreptatite din punct de vedere theologic si sant de acord cu
Sfintia-Voastra.

Aducandu-va la cunostinta ca in data de 7 Iulie 2009 am trimis
profesorului Fidas comentariul meu la articolul lui, fara sa primesc
insa nici un raspuns din partea lui, permiteti-mi cateva observatii
la scrisoarea Dvs., pe care indrdznesc sa le fac, pentru cd atingeti

anumite subiecte foarte importante.

1., Hotdrdre panortodoxd?” Cu sigurantd, nu!

Invocati, parinte Gheorghe, cu deosebitd emfaza (subliniez aceasta),
,hotirdri sinodale sau chiar decizii panortodoxe unanime” ca justificare
pentru dispretuirea Traditiei patristice si canonice pe tema ruga-
ciunilor in comun. Pe aceeasi linie a vorbit de curand si Patriarhul
Ecumenic. Ins:

a) Care ,hotarare sinodala sau panortodoxa” a abrogat cele 16
Sfinte Canoane (ale Sfintilor Parinti si ale unor Sinoade Locale si
Ecumenice) care interzic rugaciunile in comun?

b) Care , hotarare sinodald sau panortodoxd” s’a pronuntat ca de
acum Inainte sant ingaduite rugdciunile in comun cu ereticii si ca
ele nu mai constituie o abatere canonica?

c) Care ,hotarare sinodald sau panortodoxa” a decis alcdtuirea
unui regulament pentru rugdciunea comuna ,,confesionala si inter-

confesionald” la intalnirile Consiliului Mondial al Bisericilor?
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d) Care ,hotarare sinodala sau panortodoxd” l-a constrans pe
Patriarhul Ecumenic sa schimbe Imbratisari liturgice cu Papa in
timpul Dumnezeiestii Euharistii?

e) Care ,hotdrare sinodald sau panortodoxa” a randuit ca Papa cel
ramas in erezie sd fie elogiat ca ,pastor cucernic si intaistatator” si
asta chiar in biserica patriarhala?

f) Care ,hotdrare sinodalad sau panortodoxa” a ingaduit ca Bise-
rica constantinopolitand a Intaiului-Scaun si aduca laude ereziei,
numind-o , Biserica cinstita, Scaun al lui Petru?”

g) Care ,hotdrare sinodala sau panortodoxa” I-a imputernicit pe
Patriarhul Ecumenic sa daruiascd un Sfant Potir arhiepiscopului
unit al Athenei? Acum uitam hotararile panortodoxe unanime care
condamna categoric Uniatia?

Si aceste intrebari nu au nici sfarsit..., dar nici raspunsuri...

in sfarsit, parinte Gheorghe, sa nu ni se mai serveascd ,bom-
boana” despre hotararile panortodoxe! Niciodata si nici un Sinod
panortodox nu a abrogat Sfintele Canoane care sant validate de trei
Sinoade Ecumenice si nu a dat nimdnui dreptul de abatere de la
Traditia si randuiala bisericeasca. Dacd s’ar fi intamplat vreodata
asta — atunci orice Sinod - fie el si ,Panortodox” — s’ar contesta pe
sine Insusi si s'ar transforma Intr'un ,sfat al nelegiuitilor” si intr'o
,adunare a vicleninzilor.” De altfel, ,,ecumenicitatea” sau , falsita-
tea” unui sinod nu este determinatd de numarul si de reprezentanta
participantilor, ci In primul rand de hotararile lui!

Insd nu trebuie s& ne scape faptul cé exista si hotarari patriarhale
si interortodoxe recente importante care condamna rugdaciunile in
comun ca anticanonice si nepermise din punct de vedere bisericesc
(vezi Enciclica patriarhald din anul 1952, Intalnirea Interortodoxa de
la Thessalonic din 1998, Scrisoarea Patriarhald din 3 Iulie 1999 catre
Sfanta Chinotitda a Muntelui Athos s.a.).
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2. Abordare new-age-istd: in definitiv, toti au dreptate!

Dupa cum am mentionat mai inainte, m'a mirat ca nu va referiti,
de fapt, la subiectul rugdciunii in comun. Referirea Sfintiei-Voastre
la rugaciunea In comun se limiteaza la afirmatia: , pur si simplu existi
diferite interpretdri cu privire la litera si duhul Canoanelor respective. Acest
lucru este dovedit, de altfel, si de studiul Dvs., si de studiul profesorului
Fidds, precum si de scrierile multor profesori si theologi renumiti.” Cu alte
cuvinte, afirmati cd cele doud opinii, a profesorului Fidas si a mea,
pot fi amandoud acceptate ca valabile, cu toate ca ele sant radical
opuse! Intelegerea pe care se intemeiaza parerea Sfintiei-Voastre imi
aminteste de o secventa din actiunea unui erou popular al teatrului
de papusi, care dadea dreptate ambilor, chiar daca aveau pareri
cu totul opuse. Cand al treilea i-a atras atentia ca nu e logic acest
lucru, pentru ca numai unul putea sa aiba dreptate, Karaghiozis i-a
raspuns dezarmant: ,,Si tu ai dreptate!”

Insi putem avea in felul acesta o abordare theologici responsa-
bila asupra acestui subiect grav? Si, din pacate, ca sd lasdm la o parte
orice teatru, ma tem c4, aici, aceasta relativizare a invataturii patris-
tice este dezastruoasd, pentru ca trimite clar la o abordare new-age-
istd, conform careia ,adevar este ceea ce considera fiecare ca este
adevar” sau, ca sa folosesc cuvintele Cardinalului Kasper: ,unitate
in diversitate,” chiar si in probleme de credinta! Cu sigurantd, aceste
lucruri sant fara precedent si departe de Traditia noastra ortodoxa.

3., Raspunsul meu” sau Raspunsul Traditiei bisericesti?

Si continuati in referirea Dvs. la subiectul rugaciunii in comun:
,Imi veti spune: in cele din urmd, este permisi sau nu rugdciunea in
comun? Raspunsul meu (si al multor altor ortodocsi din toatd lumea) este
limpede: din moment ce nu avem de-a face cu impreund-liturghisire si

participare la Taine [...] este ceva foarte firesc, dacd nu chiar se impune.”
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Ma iertati, dar as fi asteptat o altd introducere la rdspunsul Dvs.,,
pentru ca ceea ce se cauta la acest subiect nu este ,rdspunsul meu
(si al multor altor ortodocsi din toatd lumea),” ci raspunsul Traditiei
bisericesti multiseculare! Este evident cd, In acest caz, rdspunsul
la intrebarea: ,Imi veti spune: in final, e permisi sau nu rugiciunea
in comun?” ar fi cu totul diferit de cel pe care l-ati dat! Pentru c3,
stiti asta, rdspunsul Sfintiei-Voastre nu este confom cu invdtdtura
Bisericii noastre, asa cum a fost ea exprimata prin Sinoadele, prin

Sfintii si prin invatatorii ei!

4. Lipsa de argumente (a)

Vorbiti in scrisoarea Dvs. de , bacanul,” de , pasagerul de alituri din
avion” etc. Simplificarea este facild, dar nu e deloc convingdatoare.
As zice ca dovedeste lipsa de argumentatie theologicd in incercarea
de justificare canonica a rugdciunilor in comun. Sa fim sinceri pana
la capat, parinte! Este posibil sa fie pus semnul egal intre afacerile
cu bacanul sau calatoria cu avionul si toate faptele inadminisibile
care s'au petrecut in timpul sarbdtorii Tronului Patriarhiei Ecu-
menice din 2007? Se poate gasi, in istoria bisericeasca bimilenars,
un precedent de imbratisare liturgicd in timpul Euharistiei cu un
eretic foarte cunoscut si care staruie in erezia lui? S'a mai intam-
plat vreodata ca seful unei erezii sa rosteasca in numele poporului
ortodox Rugdciunea Domneasca in timpul Euharistiei? Este posi-
bil sa se aduca laude celui care ramane 1n erezie ca fiind ,,cucernic
pastor si intaistatator” si erezia lui ca ,Biserica cinstita?” Chiar si un
Arhiepiscop al Tronului Ecumenic, cu multi ani de slujire in Misca-
rea Ecumenicd, si-a declarat public puternica revolta in legatura cu
aceasta! Sau exista, oare, vreun precedent de alcatuire a unui regu-
lament pentru rugdciunea comuna confesionald si interconfesionala
in Traditia patristica, asa cum s’a intamplat in CMB? Cele de mai sus
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au vreo legatura cu argumentul Dvs. cu privire la intrebarea daca
bicanul lor, vecinul lor sau pasagerul de aldturi din avion este credincios
ortodox si nu eterodox sau de altd religie?” Sa fim seriosi!

5. Lipsa de argumente (b)

Ma intrebati dacd , credinciosii parohiei Dvs., in slujba cdrora v'a pus
Domnul, apartin cu totii in mod constient turmei Bunului Pdstor? Toti
respectd invitdturile evanghelice si Traditiile Bisericii? Toti se iubesc intre
ei? In viata lor de zi cu zi pun in practic toti dupd literd toate Sfintele
Canoane?” Raspunsul meu este, desigur, nu! Vreti, desigur, sa spu-
neti ca, din moment ce credinciosii nu respecta Sfintele Canoane
referitor la alte subiecte, nu este rdu ca nu se pun In practicd si
canoanele despre rugaciunea in comun. Atunci hai sa le scoatem cu
totul! Dar ce argument e dsta, iarasi?! Atunci nici curvia si preacur-
vianu trebuie osandite, pentru ca exista multi credinciosi care mint!
Dar nici hula nu e inadmisibild, pentru ca exista multi care fura! Ma
intreb: au vreo logica toate cele de mai sus? Daca le gasiti pe buna
dreptate absurde, de ce le aplicati la Sfintele Canoane despre ruga-
ciunea in comun? , De ce, asadar, acest maniheism?”

Parinte Gheorghe, problema nu este daca enoriasii mei si eu
pacdtuim, ci daca incercam sd impunem in constiinta bisericeasca
nelegiuirea noastra drept lege a lui Dumnezeu. Atunci nu pacatuim
doar ca oameni, ci ne afldm intr’o rdtdcire diavoleasca primejdioass,
care se apropie de granitele hulei impotriva Duhului Sfant si aceasta
hula nu poate fi transformata intr'o virtute vrednica de urmat prin

nici o hotarare ,,unanima panortodoxa”...
6. Major sau minor — contemplativi sau curiogi

Incercand sa ma indepartati prin aceastd divagatie de preocuparea

mea cu subiectul rugdciunii in comun, imi atrageti atentia: ,cind
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vom rezolva problemele pastorale esentiale ale Bisericii noastre (si acestea
sdnt foarte multe!), atunci poate vom gisi vreme sd ne ocupam si de cele
care se intdmpld in lumea din afard.”

a) Ma surprinde aceasta afirmatie care vine din partea unui cle-
ric care slujeste constiincios, de mai multe zeci de ani, iIn Miscarea
Ecumenica, participand activ si urmarind indeaproape ,cele ce se
intdmpld in lumea de afari!” Doar dacd nu cumva aceastd recoman-
dare a Sfintiei-Voastre se refera numai la cei care critica Miscarea
Ecumenica...

b) Dacd acceptam ca fiind corectd silogistica Sfintiei-Voastre,
obiectia aceasta ar trebui sd se adreseze in primul rand Patriarhiei
Ecumenice, care, evident, a adresat solicitarea respectiva profesoru-
lui Fidas si a permis publicarea in buletinul sdu oficial, Enioxeyic,
a unui studiu de o asemenea amploare! Inainte de a mi-o adresa
mie, ar fi trebuit sa adresati obiectia aceasta profesorului Fidas
care a facut efortul sa alcatuiasca o lucrare de multe pagini despre
rugdciunea in comun, in loc sa se ocupe cu ,problemele pastorale
esentiale ale Bisericii noastre (si acestea sint foarte multe)!”

Si, totusi, atat Tronul Ecumenic, cat si profesorul Fidas au conside-
rat de cuviintd — dupa parerea mea, foarte corect — ca rugaciunea in
comun este unul dintre cele grave subiecte ale actualitatii bisericesti
contemporane! La urma urmei, daca ceva este major sau minor in
viata bisericeasca nu are dreptul sa judece personal oricare dintre
noi. Cred, insa, ca veti fi de acord ca major este orice act care altereaza
invatdtura patristicd, ca ethos si credinta, fie cd este savarsit de un
credincios necatehizat sau, cu atat mai mult, de orice cleric de rang
inalt si, ca atare, trebuie sa ne raportam la acesta cu seriozitate.

¢) Daca participarea la Miscarea Ecumenica este hotarare a Biseri-
cii noastre, atunci noi, ca madulare ale ei (clerici si laici), nu numai

ca avem dreptul, ci chiar sdntem datori sa ne rugam, sd ne interesam
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si sa participdm, dupa mdsura posibilitatilor noastre, la cele ce se
petrec acolo. Hotdrarile panortodoxe nu prevad nicdieri ca aceasta
lucrare este lasata exclusiv in grija unor ,profesionisti” (VI1étis),
iar restului credinciosilor, fie ei ,clerici, episcopi si preoti,” nu li
s’ar permite sa se ,apropie” de acest subiect! O astfel de abordare
vadeste o boala eclesiologica si, dacd e asa, santem cu totii datori sa
o condamnam fara ocolisuri!

d) In fine, adesea mi aflu in fata urmitoarei absurdititi: cei care
nu ne ocupam cu Miscarea Ecumenica si preferdm lucrarea pasto-
rala inlauntrul poporului lui Dumnezeu santem acuzati de intro-
versiune, de atitudine contemplativad si de provincialism de catre
cercurile ecumenice! Cand, insd, incercam sa ne ocupam si sa ne
exprimam pdrerea despre anumite comportamente pe care le consi-
deram a fi potrivnice Traditiei noastre, atunci santem condamnati,
de aceleasi cercuri, de curiozitate si de lipsa de interes pentru turma!
In final noi, credinciosii (clerici si credinciosi), avem dreptul sa vor-
bim despre ecumenism doar cand aplaudam fara discernamant cele
ce se petrec in jurul nostru?

7. ,Duh lumesc”

O mare parte a scrisorii Dvs. se refera la ,duhul lumesc” care
intr-adevar distruge viata noastrd bisericeascd. Sant intru totul
de acord cu Dvs. asupra acestui pericol! Fiti convins cd ne doare
si suferim pentru aceasta decddere si o abordam ca fiind prima
noastra indatorire pastorald. Ins invocarea acestei situatii in cazul
de fatd mi se pare mai degraba o tergiversare, ca sa nu va ocupati
cu cele legate de rugdciunile in comun. ,Pe acestea trebuie sa le
implinesti, iar pe celelalte sa nu le lasi” de ce nu trebuie sa fie valabil
si in situatia de fata?

Dar, parinte Gheorghe, ce este ,,duhul lumesc?” Nu este mai
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inainte de orice dispretuirea adevarului evanghelic si egalizarea
acestuia cu propria lui tagaduire? Nu este ,,duh lumesc” sa opun eu
parerea mea personald, ,voia mea proprie,” constiintei si Traditiei
bisericesti? Si cand aceasta se savarseste de catre credinciosul
simplu, neinitiat, pacatul este ,mic.” Insd cand se comite de citre
inaltii reprezentanti ai Bisericilor noastre, atunci este crima! Cand
aceasta mentalitate se consolideazd in viata noastrd bisericeasca
drept reguld, atunci nu este o instrainare totald, o identificare cu
duhul lumesc? Cand un episcop selecteaza si, potrivit locului pe
care il detine In ierarhia bisericeasca, impune ce anume din Traditia
canonicd este vrednic de respectat si pe celelalte le dispretuieste cu
obraznicie — da! cu obraznicie — de ce ne deranjeaza cand se poarta
la fel si un simplu credincios? Sau oare ,duhul lumesc” se refera
numai la laici, nu si la noi, clerici?

Si, in afard de asta, sa nu uitam ca acest ,duh lumesc” a primit o
forma ,bisericeasca” in Papism si in Protestantism. Si in ce hal am
ajunge noi daca, clerici ortodocsi fiind, ne instrdinam de Bisericd,
purtandu-ne in chip protestant (propunand o vointa si o opinie care
coincid cu ale protestantilor) si actionand papist (impunand aceasta
opinie)! Doar daca, din pricina pozitiei noastre, nu ne convine acest

lucru...

8. Folosire selectivi?

Ma acuzati de folosire selectivd a Sfintelor Canoane. Cred ca ma
nedreptatiti, caci un astfel de comportament veti intalni la cei care,
pe de o parte, dispretuiesc sistematic Sfintele Canoane despre ruga-
ciunea In comun, iar, pe de alta, au ridicat autoritatea lor la nivel la
dogma suprema!

Iubite parinte Gheorghe, m’am lungit cu vorba si poate exagerez.

Probabil ca sant cam acid Tn anumite exaltari ale cuvantului meu.
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Va cer iertare, dacd V'am mahnit. Fiti incredintat cd acest cuvant al
meu nu se refera la o anumita persoand, ci la mentalitati si compor-
tamente care ne amarasc mult. Ma lupt sd dobandesc ,,gandul cel
bun” de care vorbea pdrintele Paisie Aghioritul si sa gasesc indrep-
tdtiri pentru pastorii nostri, Insd nu md ,ajutd” prin cuvantul si
comportamentul lor protagonistii din Miscarea Ecumenica.

Sant neputincios sd indreptatesc atitudinea lor fatd de fratii si
fiii lor ortodocsi, pentru cd pastorii nostri nu depun nici o strada-
nie pentru a-i Instiinta si convinge prin cuvant theologic pe fratii
ortodocsi. Vadesc o nepasare provocatoare, pana la dispret, fata de
ingrijorarea fiilor lor duhovnicesti. Insd vai de parintele care nu ia
in seama strigatul de agonie al copiilor lui. El singur isi clatind in
constiinta lor autoritatea paterna. $i sa nu ne scape faptul ca autori-
tatea paterna nu se impune prin cenzurarea criticii venitd din par-
tea copiilor, ci ea se insufla, chiar si copiilor ,neastamparati.” Daca
acest lucru e valabil pentru paternitatea trupeascd, mai mult inca
are aplicare in cea duhovniceasca!

In cazul acesta concret nu e vorba numai de dispretuirea credin-
ciosilor laici, dar chiar si a arhiereilor, a clericilor, a staretilor cu
obstile lor — dintre cei mai cucernici Intru toate — care sant abordati
cu ironii, fara a li se raspunde printr-o parere theologicd temeinic
argumentata, daca Indraznesc sa isi exprime retinerile! Sant abor-
dati deopotriva toti cei care formuleaza vreo critica, ca extremisti,
zilotisti, stilisti, schismatici, neo-protestanti, ca sa folosesc numai
cateva dintre cele mai decente expresii, nu si pe cele mai triviale, cu
care santem ,impodobiti”.. Cu amaraciune Imi amintesc de carac-
terizarile pe care le-a proferat la sarbatoarea Tronului Patriarhiei
Ecumenice din 2006 un arhiereu al Bisericii Greciei, adresandu-se
Patriarhului Ecumenic, desigur, in prezenta reprezentantilor etero-

docsilor —vail: , Frati mincinosi, inddardtnici, adunati in grupdri fanatice,
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care sustin aga-zisele «asezdaminte», subjugati in multe de o necredintd reli-
gioasd, de un fundamentalism neomaniheist, de proiectia unei vinovitii
metafizice, de o lucrare facild, ca sd tridiascd dreptatea sectelor, ca promova-
tori ai «religiei curate».” $i, din pacate, Patriarhul nostru ,l-a ascultat
cu pldcere,” in loc sd il puna imediat la punct!

Totusi, sa fie clar tuturor cd noi — arhierei, aghioriti si stareti,
clerici, monahi si laici, din multe Biserici Ortodoxe locale —, care,
inaintea lui Dumnezeu si a constiintei noastre, ne exprimam durerea
si dezacordul fata de dispretuirea sistematicd a Traditiei noastre
bisericesti, santem si vom rdamane madulare ale Bisericii noastre,
orice s'ar intampla! Chiar dacd parintii nostri ne mahnesc si refuza
sd ne ofere paternitatea prin purtarea lor, vom ramane madulare ale

Bisericii noastre Ortodoxe!

Cu dragoste in Hristos,
pr. Anastasios Gotopulos
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